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Nie tylko „opery mydlane" 


LATO 


POD ZNAKIEM SERIALI 


PARYŻ. W realizowanym 
przez Andrzeja Żuławskiego 
filmie „Błękitna nuta” (La 
note bleue), obok pianisty 
Janusza Olejniczaka w roli 
Chopina, występują Marie- 
-France Pisier jako George 
Sand oraz -Sopie Marceau. 
Daniel Olbrychski zrezygno- 
wał z toli. BIAŁYSTOK. Filmy 
nagrodzone Cezarami mo- 
żna było oglądać w kinie 
„Syrena” w ramach Dni Kul- 
tury Francuskiej. KRAKÓW. 
Wśród wydarzeń, które 
mogą stać się materią pła- 
nowanego serialu „Kraków”, 
jego kierownik lileracki Ma- 
rek Sołtysik wymienia w 
„Gazecie Krakowskiej" „o- 
koliczności wyzwolenia, pro- 
cesy polityczne, począłki 
Nowej Huty, papieża-Polaka, 
zabójstwo mecenasa Marfi- 
niego, który badał sprawę 
katyńską, sprawę domnie- 
manego szpiega i mordercy 
kobiet Mazurkiewicza, hipi- 
sów, rok 1968, historię no- 
wohuckiego krzyża, zabójs- 
wo Pyjasa, narastanie oporu 
aż do wydarzeń lat ostal- 
nich. KIELCE. 12-minutowy 
film „Piękno naszych ziem 
wschodnich”, zrealizowany 
przez operatorów Polskiej A- 
gencji Telegraficznej w roku 
1938, odnalazł się po 50 la- 
tach: kopię przechowała ro- 
dzina państwa _ Pładtów. 
OPOLE. Tytut tygodnia: „A- 
trakcje z Brosem" („Trybuna 
Polska", zapowiedź filmów 
wytwórni Warner Bros. W ki- 
nie „Odra”). 


Od począłku lipca zmienia 
się filmowy program telewi- 
zyjny. Dotyczy to zwłaszcza 
programu Il, w którym pojawi 
się wiele nowych seriali, 
głównie amerykańskich. 

Już od 2 lipca możemy 
śledzić codziennie intrygi. 
romanse i podstępy bohate- 
rów dwóch słynnych „oper 
mydlanych” lat osiemdzie- 
siątych — „Dynastii” (pro- 
gram |) i „Santa Barbary" 
(program II). Filmy te będą e- 
mitowane zapewne tak dłu- 
go. jak długo utrzyma się 
zainteresowanie widzów. 

Nieco bardziej realistycz- 
ny jest angielski serial „Ca- 
pitał City”, opowiadający o 
pracy i namiętnościach bry- 
tyjskich bankierów i finansi- 
stów. 

Innego typu rozrywką 
będą seriale kryminalne. 
„Dwójka Karo" (| odcinek — 
ŚVIlw programie |) ło kome- 
diowa opowieść o dwojgu 
prywatnych  detektywach, 
bezrobotnych aktorach i roz- 
wiedzionych, lecz ciągle 
czujących do siebie sympa- 
tie małżonkach. W Kinie 
Nocnym prezentowano już 
odcinki pilotujące tej serii. 

Bardziej dramatyczny bę- 
dzie serial „Crime Story" 
(od 6 VII, program II), które- 
go producentem był pomy- 
słodawca „Policjantów z 
Miami” Michael Mann. For- 
muła jest podobna: dużo 
muzyki — tym razem z tat 
sześćdziesiątych, kiedy to- 
czy się akcja — i wiele prze- 
mocy. „Crime Story" zo- 
stało lepiej przyjęte przez 
prasę niż „Policjanci..", pi- 
sano o „najbardziej reali- 
stycznym serialu policyj- 
nym”. 


Serialem rodzinnym. ut- 
rzymanym w konwencji „ma- 
tego realizmu”, są „Cudow- 
ne lata" (7 VII) o dojrzewaniu 
grupy nastolatków w pamięt- 
nym 1968 roku 


„Bagdad Cafó' (program 
Il) natomiast to serial, w któ- 
tym usiłowano zachować 
magiczną atmosierę pokazy- 
wanego i u nas podczas 
Kontrontacji filmu Percy Ad- 
lona pod tym samym tytu- 


łem. W rolach głównych 
„Jane Stapleton i czarnoskó- 
ra Whoopi Gbidberg. 


Dla młodych widzów przy- 
gotowano cykl twórcy Mup- 
petów Jima Hensona „Se- 
zamkowa ulica" (od 11 Vil), 
w którym od wielu lat zako- 
chane są wszystkie amery- 
kańskie dzieciaki. 


Natomiast _ miłośników 


kina zainteresuje z pewnoś- 


„Santa Barbara" 


cią dokumentalny serial , 
powieści o Hollywood" 
(program li), będący serią il- 
mowych esejów na temat 
najciekawszych zjawisk w a- 
merykańskim filmie okresu 
dźwiękowego. 


„Maratończyk” 
POMYŁKA 
LEKARSKA 


Marek Jurkowski przygo- 
towuje w Wytwómi „Czołów- 
ka” swój debiut reżyserski 
pod tytułem „Maratończyk”. 
Jest to oparta na autentycz- 


nym zdarzeniu historia męż- 
czyzny, który w wyniku: po- 
myłki lekarskiej został ska- 
zany na 30-letnie przymuso- 
we unieruchomienie. Po od- 
kryciu błędu medycznego 
mężczyzna postanowił upra- 
wiać sport i w wieku 50 lat 
wziął udział w Maratonie Po- 
koju 


Likwidacja zaszkodziła kulturze 


CZY POWSTANIE 
SPÓŁKA „.SILESIA”? 


19 czerwca odbyło się 
spotkanie szeła kinemato- 
graf, ministra Juliusza Bur- 
skiego. z Ernestem Bryllem 
- b. kierownikiem artystycz- 
nym ZF „Silesia”, Michałem 
Komarem — b. kierownikiem 
literackim „Silesii” oraz syg- 
natariuszami pisma w spra- 
wie reaktywowania Zespołu, 
rozwiązanego 31 grudnia 
1983 roku przez ówczesne- 
go ministra kultury i sztuki. 


Spółki z 0.0, która — grupu- 
jąc zainteresowane osoby z 
dawnego Zespołu „Silesia” 
- mogłaby ubiegać się o 
fundusze przyznawane przez 
Komisję Ocen Projektów Fil- 
mowych przy Komitecie Ki- 
nematogralii na równi z inny- 
mi producentami państwo- 
wymi i pozapaństwowymi. 


Ernest Bryll i Michał Ko- 
mar otrzymali pisma z wyra- 
zami ubolewania z powodu 
rozwiązania Zespołu „Sile: 
sia"; była to — jak stwierdził 
min. Burski — decyzja o cha- 
rakterze politycznym, która 
przyniosła szkodę kinemato- 
graf i kulturze narodowej 


Minister Burski uznał, iż 
nie istnieje możliwość reak- , 
tywowania Zespołu na do- 
łychczasowych zasadach, 
zasugerował natomiast u- 
tworzenie spółki akcyjnej lub 


Spowiedź Skolimowskiego 


„FILM NA ŚWIECIE” 
ZNOWU W KIOSKACH 


Po pięciomiesięcznej 
przerwie znowu znalazł się w 
sprzedaży miesięcznik „Film 
na Świecie”. pismo, które 
„nie musi się. przemalowy- 


zł Na drugie półrocze br. 
„Film na Świecie” można za- 
prenumerować, co zapewnia 
dostarczenie do domu tego 
ekskluzywnego pisma, wpła- 


wać”. Najnowszy zeszyt — cając 18000 zł na konto Pol- 
(373/1990) zawiera życiową skiej Federacji DKF (ul. Płoc- 
spowiedź Jerzego Skoli- ka 16/34, 01-138 Warszawa) 


BP XV O/M Warszawa 1658- 
190730-132. 


mowskiego — dużo w niej 
ciekawych inlormacji i spo- 
strzeżeń. Cena zeszytu 3000 


KUPUJĘ 10 CZOŁGÓ 
I SAMOLOT „MIG” 


Rozmowa 
ze ZBIGNIEWEM GRABOWSKIM 


Zbigniew Grabowski, z wykształcenia prawnik, zaczął pra- 
cę w kinematografii jako asystent kierownika produkcji w 
roku 1977. Brał udział w realizacji około 40 filmów, od 1985 
był samodzielnym szefem produkcji. Teraz jest dyrektorem 
spółki z 0.0. „Vacek-Film* we Wrocławiu. 


© Kto wchodzi do spół- 
ki I skąd taka nazwa? 


zowaliśmy dla Studia 
Irzykowskiego łabularny de- 


— Spółkę tworzą dwaj kie- ECA (oe Skalskiego 
rownicy produkcji — Andrzej "wy, wyć”. 
Stachecki i ja oraz kaskader Wkrótce utworzyliśmy 


własną firmę z koncesją na 
produkcję i dystrybucję fil- 
mów oraz na_ działalność 
gospodarczą. Firma zatrud- 
nia na elałach 9 osób, 
wszyscy przeszli półroczny 
kurs języka angielskiego. 
Biuro znajduje się w Wy- 
twórni Filmów Fabularnych 
we Wrocławiu. „Vacek-Film" 
ma własny ośrodek sporto- 
wo-rekreacyjny, tzw. sport — 
-studio z urządzeniami do 
kulturystyki, sauną. masa- 
żem, dużą salą gimnastycz- 
ną, kortami tenisowymi i ba- 
senami. Prowadzimy tu zaję- 
cia z aerobiku, kursy odchu- 
dzania, samoobrony, gimna- 
stykę rehabilitacyjną oraz e- 
litarny „relaks-klub”. 

© Czy jest to główne 


Wacław Wiszniowski. Kiedy 
Wacek brał udział w filmach 
zagranicznych, mówiono na 
niego „Vacek”, czytając 
jak „s” itak też postanowiiś- 
my się nazwać. Po polsku 
brzmi to oczywiście „„Wa- 
cek". 


Spółka powstała w roku 
1989, ale wcześniej przez 
rok stanowiliśmy dział reali- 
zacji usług eksportowych 
„Filmu Polskiego”, swoistą 
„bazę szybkiego reagowa- 
nia”. Byliśmy w stanie w cią- 
gu 24 godzin przygotować 
budżet filmu w Polsce lub za 
granicą. Sporządziliśmy o- 
koło 60 budżetów i umów. 
przyjęliśmy kilkudziesięciu 
kontrahentów i sami zreali- 
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źródło waszych docho- 
dów? 


— Nie, chociaż pokrywa 
pewną część naszych wy- 
datków. Zależało nam na 
miejscu wypoczynku dla 
ekip realizujących w Polsce 
filmy. 

Podstawą naszego istnie- 
nia jest film: założyliśmy 
własną agencję aktorską. 
skupiającą aktorów z Wro- 
cławia i Krakowa. Przekona- 
liśmy się, że zachodnie filmy 
najczęściej są realizowane 
we Wrocławiu — tutaj są od- 
powiednie studia i plenery 
mogące „udawać” całą Eu- 
ropę. Kraków jest drugim 
miastem atrakcyjnym dla za- 
chodnich kontrahentów. A- 
gencja pobiera prowizję: 10 
procent honorariów wypła- 
conych aktorowi. Katalog 60 
aktorów wydamy we Fran- 
cji 

Zorganizowaliśmy kurs, 
mamy własną grupę kaska- 
derską: 3 kobiety i 12 męż- 
czyzn. Młodzi ludzie, którzy 
zdobyli uprawnienia kaska- 
derskie, wprawili w zachwyt 
amerykańskich prolesjonali- 
stów. Chcielibyśmy korzy- 
słać wyłącznie z własnego 
transportu: zachodni kontra- 
henci nie chcą korzystać z 
taksówek, jak to jest przyjęte 
w polskim kinie. 

© Jakim sprzętem fil- 
mowym dysponujecie? 


— Firma nie ma własnego 
sprzętu: współpracujemy. z 
Wytwórnią we Wrocławiu, 
korzystając z ich kamer i o- 
świetlenia. Poza tym firma 
„FATA”, nasz bliski partner, 
podpisała umowę z „Arrille- 
xem" i w ciągu 24 godzin 
możemy dysponować takim 
sprzętem, jaki nam będzie 
potrzebny. 


— Wspólnie z „FATĄ” 
świadczyliśmy usługę dia 
duńskiej firmy przy realizacji 
filmu „Kaj i Magdalena". Na 
zlecenie ONZ i WHO, także 
dla Duńczyków, zrealizowa- 
liśmy część filmu o szkodli- 
wości palenia tytoniu. 
Świadczyliśmy usługę ame- 


rykańskiemu _ producentowi 
przy filmie „Przed sklepem 
jubilera" według sztuki Karo- 
la Wojtyły. Teraz realizujemy 
50-minutowy dokument o 
Władysławie Frasyniuku, re- 
żyseruje Jacek Skalski. Ten 
sam reżyser. przygotowuje 
12-minutowy film o Lechu 
Wałęsie. PEŁNI 

Najważniejsze dopiero | © Moja macocha jest kos- 
przed nami. Niedawno pod- mitką, Z archipelagu 


dzie, będziemy mieli co ro- 
bić przez kilka lat. 

Rozmawiał 

MARIUSZ MIODEK 


© W LAGOWIE LATO w 


pisaliśmy kontrakt z najwięk- GUŁag, Goryle we 
szą w Danii firmą filmową mgle, Hotel w kurorcie: 
„Metronom”, na usługę przy RECENZJE 


realizacji filmu „Chłopcy ze 
św. Piotra” o duńskim ruchu 
oporu w czasie wojny. Bę- 
dzie to największe przedsię- | ©, KUCHNIA POLSKA: Kry- 


wzięcie finansowe duńskiej styna Janda znów w fil- 
kinematografii: zdjęcia z u- mie o latach stalinow- 
działem setek statystów, skich 


liczne obiekty zdjęciowe, ko- | © Najważniejsze są dzie- 
sztowne dekoracje, czołgi, ci, a mam ich ośmioro: 
samochody i motocykle. MIA FARROW — gwiaz- 
W Polsce przebywał Niko da, żona, matka 

Mastorakis, sze! amerykań- 
skiej firmy „Omega”, produ- 
kującej 15 filmów rocznie. 
Przygotowaliśmy dla nich 
dokumentację dwóch  fil- 
mów, opracowaliśmy budże- 
1y i czekamy na scenariusze. 
Prawdopodobnie w sierpniu 
rozpoczniemy zdjęcia do 
pierwszego filmu, przedsię- cześć młodości i zmy- 
wzięcia za miliony dolarów. stowych rozkoszy 
Trwają rozmowy z wojskiem | © Co się dzieje z Brigitte 
w sprawie kupna 10' czoł- Nielsen, _ Nieznośni 
gów, Miga i 12 helikopterów. klowni Falliniego, Lolita 
Jeśli wszystko się powie- mody w KINORAMIE 


: PRO- 
WOKATOROM NIE! 

© Vadim żeni się z Annet- 
te Stroyberg 

© VALMONT: hymn na 


Kobieta tak inteligentna, jak markiza 
z „Niebezpiecznych związków”, 
marnowała się w XVIII-wiecznych 
salonach, bo nie spotkała mężczyzny 
pokroju pana de Talleyranda, 

który potrafiłby ją docenić, 

posłużyć się nią i może nawet 
wciągnąłby ją do polityki. 


zeszłym roku z kart powieś- 

ci Choderlosa de Laclosa 

zeszła na ekrany wdzięcz- 

nym krokiem markiza de 
Merteuil. Najpierw rozgościła się w fil- 
mie Frearsa, zaraz potem przypomnia- 
no jej wizerunek namalowany przez Ro- 
gera Vadima w roku 1960, a w kilka 
miesięcy później znów wytworna i peł- 
na perfidii snuła swoje intrygi w „Val- 
moncie'” Milośa Formana. 

Kino lubi takie mody, takie tale, bo 
lubią to widzowie. A poza tym rok 1989, 
kończący w Europie stary (jałtański) 
porządek, był także rokiem dwuchsetle- 
Cia zawalenia się wraz z murami Bastylii 
innego starego porządku. Wtedy za- 
miast w salonach bywano w klubach 
(jakobinów), jedwabie zostały splamio- 
ne krwią, pałace splądrowane, a piękne 
głowy wraz z perukami kosiła gilotyna. 
Rodził się wiek XIX i musiało minąć 
parę lat, musiał się skończyć okres ter- 
roru, aby znów w salonach zakwitta 
sztuka konwersacji, aby piękne i inteli- 
gentne kobiety snuły miłosne intrygi i 
wspieraty swoich kochanków w ich ka- 
rierach. 

Uważa się, że obecna na rynku księ- 
garskim od 1782 roku książka de Laclo- 
sa zapowiadała Rewolucję, ponieważ 
opisywała niemoralny i rozwiązły świat, 
a zepsucie zawsze jest zarzewiem bun- 
tu i wyrokiem wydanym na siebie. Los 
markizy i wicehrabiego de Valmont, 
pary dawnych kochanków i niemal do 
końca wspólników, miałby więc być 
symbolem ukarania występków całej 
kasty próżniaczych arystokratów, myś- 
lących wyłącznie o zmysłowych rozko- 
szach. Rozkoszą były dla nich także o- 
krutne ciosy zadawane innym. 

Taki właśnie świat opisuje Frears. W 
jego salonach; pałacowych komnatach 
nie ma radości, światła, słońca. Gdyby 
nie spacer wicehrabiego de Valmont z 
panią de Tourvel po urządzonym na 
francuską modłę ogrodzie, można by 
sądzić, że Frears nakręcił „Niebez- 
pieczne związki” w Anglii. Tyle przecież 
u niego siąpiącego deszczu, tyle sza- 
rych, grubych murów. Nawet we wnę- 
trzach czuje się duszną wilgoć, emanu- 
jącą z tych murów i z tych ludzi, których 
błękitną krew zatruły jady zawiści, złoś- 
ci, okrucieństwa. 

A przecież, jak powiadał bodajże Tal- 
leyrand, kto nie żył przed Rewolucją, 
nie znał smaku prawdziwego życia. 
smak znalazł w „Niebezpiecznych 
związkach” Miloś Forman i jego scena- 
rzysta Jean-Claude Carriere. Ich adap- 
tacja „nieobyczajnej”, umieszczonej w 
roku 1782 powieści de Laclosa to pełna 
werwy opowieść - o miłościach 
młodziutkich blondynek i szatynek, z o- 
chotą ulegających wdziękom przystoj- 
nego wicehrabiego. Forman nie ma za- 
miaru ostrzegać widzów, że ten świat 
już niebawem się zawali. Frears i jego 
scenarzysta Christopher Hampton nie 
zostawiają cienia wątpliwości, że to 
wszystko źle się skończy, że intryganci 
sami wpadną w zastawione przez sie- 
bie sidła, płacąc za swe występki ży- 
ciem lub towarzygkim bojkotem. 

Obie te śmierci: fizyczna (w pojedyn- 
ku) wicehrabiego i cywilna (wygwizda- 
nej w teatrze) markizy, rzeczywiście za- 
powiadają to, co wydarzyło się w parę 


lat później. Dia obojga salony były rin- 

giem i oboje w tych zapaśniczych za- 

wodach ponieśli klęskę. Zarówno ta 

wspaniale inteligentna markiza, jak u- 

Wy jej, czujący jej wyższość wicehra- 
ia 


Forman mówi o markizie: „Nie lubię 
tej dziwki”. W jego „Valmoncie” pani de 
Merteuil to łagodna, uśmiechnięta 22- 
letnia blondynka. Ładniutka. O powierz- 
chowności nie wskazującej na to, że 
tyle w niej żółci i jadu. Markiza Frearsa 
jest starsza, brzydsza, nieco zwalista. 
Tak zresztą jak jej wspólnik i dawny ko- 
chanek, Valmont. 

Zanim wstąpią na ring salonów, mu- 
szą się przygotować do walki. Od tego 
zaczyna się film. Od gotowalni markizy, 
ubieranej, sznurowanej, szminkowanej, 
pudrowanej przez trzy służące. A zaraz 
potem jesteśmy w gotowalni Valmonta, 
przy którym uwija się też kilkoro służby. 
Surdut, żabot, trzewiki, peruka, jedwa- 
bie, koronki, szminki i pudry, gorsety i 
koszyczki w talii pod suknią — to 
wszystko jest koniecznym rynsztun- 
kiem skrywającym nie najlepsze figury, 


poprawiającym cerę, maskującym bla- 
dość i piegi. Dopiero wtedy, już po po- 
kazaniu, jak wyglądają naprawdę, mogą 
przystąpić do wspólnych potyczek, za- 
kończonych wzajemnym gniewem i wy- 
powiedzeniem sobie wojny. Ta wojna 
przyniesie zgubę im obojgu. Aż wresz- 
cie w lustrze na toalecie jeszcze raz po- 
jawi się twarz markizy —-kobiety bez 
szminki,  postarzałej,  pobrzydzonej, 
zrozpaczonej, przeżywającej stratę ko- 
chanka i towarzyską kiątwę. 

Markiza ma swoich wrogów i swoich 
zażartych wielbicieli. Do. jej wrogów za- 
licza się: Forman. Nazwał ją dziwką i 
całą sympalią obdarzył piętnastolatkę 
Cecylię, uwiedzioną przez Valmonta. 
Dziwię się Formanowi. Przecież ta Ce- 
cylia i u de Laclosa, i u niego, a także i 
Frearsa to naprawdę strasznie głupia 
gęś. Valmont też o tym wie i dlatego 
polecenie markizy (dotyczące cnoty 
tego dziewczątka) kwituje: „To zbyt ła- 
twe. To mi zepsuje moją reputację”. 
Frearsa trudno byłoby nazwać zażartym 
wielbicielem markizy, takim jak francu- 
ski krytyk Phlippe Sollers. Ale podpi- 
sałby się chyba pod opinią Sollersa, 
która brzmi: Laclos chciał pokazać, że 
w porównaniu z markizą wszyscy są 
nudziarzami i głupcami. Ta niemoralna, 
perlidna kobieta fascynuje Frearsa. For- 
man zrobił swój film w istocie dla Cecy. 
lii, chociaż dał mu tytuł „Valmont". 
Frears, dochowując wierności litera- 
ckiemu- pierwowzorowi, zrobił film w 
hołdzie dla tej olśniewająco inteligent- 
nej kobiety, która marnowała się w o- 
siemnastowiecznych salonach, bo nie 
spotkała w nich mężczyzny pokroju 
pana de Talleyranda, a tylko Valmonta, 
który zupełnie niepotrzebnie zakochał 
się w kobiecie cnotliwej. Wicehrabia za- 
wiódł swą wspólniczkę. Okazało się, że 


Recenzje 


nie jest prawdziwym, dorównującym jej 
inteligencją i cynizmem libertynem. 

Christopher Hampton i Stephen 
Frears zaoszczędzili markizie losu, jaki 
zgotował jej de Laclos (i Vadim): ospy, 
zeszpecenia, finansowego bankructwa. 
„Choroba ją przenicowała i obecnie du- 
Sza jej mieści się na twarzy” — złośl 
wiec z Laclosowskiego salonu nie omi- 
nął sposobności „załatwienia” markizy. 
Frears odkrył, że w tej kobiecie, spęta- 
nej gorsetem, tliła się także namięt- 
ność. 

De Laclos myślał o napisaniu dalsze- 
go ciągu swojej powieści. Nie zdążył. 
Pisał co innego. Ponoć mowy dla Ro- 
bespierre'a. A w roku 1803 już nie żył. 
„Niebezpieczne związki” to jego jedyne 
dzieło — portret przedrewolucyjnego 
świata salonów, w których królowały 
kobiety takie jak markiza. Kobiety, które 
do dzisiaj nikogo nie nudzą, bo ich 
mądrość okraszona przywarami mieni 
się jak jedwab. 

„Niebezpieczne związki”, nagrodzo- 
ne trzema Oscarami, wchodzą na nasze 
ekrany jako dystrybucyjny debiut firmy 
Warner Bros. Świetny początek. A 
może wkrótce najmodniejsza kobieta u- 
biegłego roku, sportretowana zupełnie 
inaczej w filmie Formana, także dotrze 
do Polski. Bo trzeba porównać te dwie 
adaptacje arcydzieła francuskiej i euro- 
pejskiej literatury. 


MARIA 
OLEKSIEWICZ 


NIEBEZPIECZNE ZWIĄZKI 
Reżyseria: Stephen Frears. Wykonawcy: 
Glenn Close, John Malkovich, Michelle 
Ptelffer, Uma Thurman I inni, USA, 1988. 


NAMIĘTNOŚĆ 


W GORSECIE 


KINO 


Na początku nie rozumiałam dlaczego mnie nienawidzą 


BYŁAM MODELKĄ 
W MOSKWIE » 


Rozmowa 
z LIZĄ MACHULSKĄ 


© Jak poznaia pani swego przysztego męża? 
Przyjęcie w ambasadzie? Uroczysta premiera fil- 
mu? 

— Zupełnie inaczej. Poznałam Julka, bo mojej ma- 
mie zabrakło octu i śmietany, Julek znałazł się wtedy 
w Moskwie przejazdem, przyleciał samolotem z Oslo 
wraz z kompozytorem swoich filmów. Nazajutrz mieli 
lecieć dalej, do Warszawy. Odebrał ich na lotnisku 
narzeczony mojej siostry (obecnie jej mąż), pracownik 
Związku Filmowców, Miał zaprowadzić gości na o- 
biad, ale w Moskwie takie zadanie nie jest proste. Była 
niedziela, zima, mróz. Po kilku godzinach bezskutecz- 
nego poszukiwania wolnych miejsc w restauracjach 
tak zmarzii i zgłodnieli że Kola postanowił ich zawieźć 
do matki swojej narzeczonej, czyli do mojej mamy, 
żeby ich nakarmiła. A ponieważ mama nie miała w 
domu octu i śmietany, zadzwoniła do mnie. Myślałam, 
że uda mi się całą niedzielę przespać, ale nie było 
rady. Wzięłam, o co mnie proszono i pojechałam. 

© | zobaczyła pani młodego człowieka, sympa- 
tycznego, dowcipnego. 

— Nie, zmęczonego i znudzonego. Ja też nie byłam 
w nastroju zbyt radosnym. Od pewnego czasu zdawa- 
łam sobie coraz wyraźniej sprawę, że wszystko, co 
robię jest drogą donikąd. Usiadłam obok Julka, o któ- 
rym nic nie wiedziałam oprócz tego, że to reżyser z 
Polski i doznałam dziwnego uczucia: jakbym siedziała 
obok niego zawsze. Potem, kiedy już odjechał, pomy- 
ślałam: miły człowiek, szkoda, że go więcej nie zoba- 
czę. Okazało się, że się myliłam. Po kilku dniach Julek 
byt w Moskwie z powrotem. Przyjechał na uroczystą 
premierę swojego filmu. Zadzwonił o jedenastej wie- 
czorem z lotniska na Szeremietiewie i powiedział: 
chciałbym panią .zobaczyć, czy mogę przyjechać? 
Odpowiedziałam: no, wcześnie to nie jest, może ju- 


tro? A Julek: o dziewiątej? Wytargował w końcu dwu- 
nastą... Poszliśmy na obiad i przegadaliśmy kilka go- 
dzin. Istnieje taki rodzaj rozmowy: o literaturze, a w 
istocie rodzaj testu. Próbuje się zrozumieć, skąd bie- 
rze się to zdumiewające uczucie bliskości. | tak się 
zaczęło. 

© Piękna historia. Dalej było podobnie? 

— Komplikacje pojawiły się bardzo szybko. Na pre- 
mierę przyjechało jeszcze kilka osób z ekipy. Julek 
mnie zaprosił, przyszliśmy do Domu Kina razem. Po 
pokazie, kiedy Julek jeszcze rozmawiał z ludźmi i 
udzielał wywiadu, ja siedziałam z boku i czekałam. 
Zaalarmowało to kolegów Julka. Domyśla się pani 
chyba, co wtedy od nich usłyszał: że powinien mieć 
się na baczności, bo na pewno jestem nastana przez 
KGB. Troszkę jednak przesadzili, zachowywali się wo- 
bec mnie po prostu niegrzecznie. Skończyło się tak, 
że zamiast jechać z ekipą na kolację do pewnej aktor- 
ki, pojechaliśmy do mnie... Rano odleciał z kolegami 
do Baku, potem mieli w planie Erywań i Tbilisi. Z każ- 
dego miasta telefonował — a ja czekałam na jego po- 
wrót do Moskwy. Wreszcie przylecieli. Ekipa wróciła 
do Warszawy, a Julek został. Ten tydzień — to były 
najpiękniejsze nasze dni. Musieliśmy coś wymyślić, 
żeby spotkać się znowu. 


© Tak narodził się pomyst „Dója vu”? 

— Pomysł istniał wcześniej, Julek chciał ten film ro- 
bić.w Polsce. Gdybym wtedy wiedziała, z jakimi kosz- 
marnymi kłopotami wiąże się realizacja filmu w 
ZSRR... 


© Mianowicie? 

— Julek robił „Dóją vu” już po haszym ślubie, zdję- 
cia kręcono w Odessie. Pełniłam funkcję asystentki, 
występowałam jako tłumaczka w kontaktach ze stroną 
radziecką, zajmowałam się statystymi, zagrałam też 
małą rólkę. Z czym musieliśmy się borykać? Z chams- 
twem, brakiem szacunku dla ludzi. W nieogrzewanym 
hotelu szczury buszowały pod podłogą a pluskwy 
chodziły po ścianie. Zimno i głodno, bo nie było gdzie 


Liza Machulska w „Dója vu” 


zjeść. Utrudniali wszystko. Część ekipy odpłacała 
pięknym za nadobne, sytuacja stała się wybuchowa. 
Niektórzy nie wytrzymali i wrócili do Warszawy. Powie- 
dzieli na odjezdnym: w tym bagnie sami sobie róbcie. 
A do tego Julek w pewnym momencie zachorował i 
położył się do łóżka z czterdziestoma stopniami go-" 
rączki. Wtedy zaczął się następny koszmarny rozdział: 
żona reżysera wtrąca się do reżyserowania, a ekipa 
ma jej dosyć. 

© Wtrącata się pani naprawdę? 

— Julek ledwie mówił, miał ropne zapalenie gardła. 
Wyszeptywał mi polecenia na dany dzień, a ja miałam 
je przekazać dalej. | oczywiście wydawało mi się, że 
przekazać — to znaczy dopilnować, żeby było tak, jak 
Julek powiedział. Wszystko pękło. Ryczeli na mnie. 

© Dokładnie — za co? 

= aja próbuję rządzić. 

©_A próbowała pani? 

— Z ich punktu widzenia — pewnie tak, z mojego — 
nie, robiłam, o co prosił mnie Julek. A potem mogłam 
już zrobić tylko jedno: wyjechać z Odessy, nie czeka- 
jąc na zakończenie zdjęć. I tak właśnie postąpiłam. Ile 
godzin przedtem przepłakałam, wiem tylko ja. 

© Przepraszam, że pytam panią o te sprawy, 
to jest problem w wielu ekipach filmowych I nie 
ko. Ogromnie trudna jest rola żony reżysera, dyrek- 
tora itp. Po Warszawie krążyła swego czasu histo- 
ryjka o żonie dyrektora teatru, która poleciła prze- 
wiesić obrazy w gabinecie męża. Rzecz przecież 
zupełnie niewinna, a opowiadano o tym, jak o czy- 
nie haniebnym. 

— W moim przypadku chodziło o coś głębszego. 
Zaczęło się to jeszcze w Moskwie, kiedy Julek był tam 
z częścią swojej ekipy, a niebywale nasilito, kiedy po 
ślubie przyjechaliśmy do Warszawy. Nie akceptowa- 
no mnie przy boku Julka, bo byłam rosyjską żoną, a 
więc kimś obcym, cudzym. Na planie „Kingsajzu” 
traktowali mnie jak powietrze — i tak powinnam była 
się zachowywać. Stać gdzieś w kącie (z krzesłem dla 
mnie bywały kłopoty) i nic nie mówić, a zwłaszcza — 


„Dóją vu": z Olegiem Szktowskim 


nie mówić po rosyjsku. Julek, który lubi ludzi i ludzie 
jego, czuł się w takiej atmostferze jak ryba bez wody. 
Wyczuwałam stan ducha Julka, czułam płynące od 
ludzi fale nienawiści, cierpiałam na emigracyjną de- 
presję, odbierałam telefony od matki, która płakała w 
słuchawkę, że tęskni. Nie było mi łatwo. 

© Fale nienawiści — czy niechęci? Może odczu- 


wała pani zbyt ostro coś, co w rzeczywistości takie 
ostre nie było? 


— Proszę pani, nienawiść ma tak wielką siłę, jakby 
samoistną, oddzieloną od ludzi, że nie można jej po- 
mylić z czymś innym. Mnie jest nawet trudno o. tym 
mówić. Nie mam żalu do ekipy Julka. Wiem, że wyglą- 
dałoby to podobnie w każdym środowisku. Chyba 
żebym odcięła się zupełnie od pracy męża. Gdyby 
Julek wykonywał inny zawód, który zajmowałby mu 
kilka godzin dziennie i na tym koniec — byłoby to moż- 
liwe. Ale jest inaczej, a ja nie mogę odłączyć swego 
życia od życia najbliższego człowieka. Najgorsze było, 
że na początku zupełnie nie rozumiałam, dlaczego 
mnie nienawidzą. Przecież mnie jeszcze nie znali. 

© To miało charakter, by tak rzec, apersonal- 

— Zrozumiałam to dopiero później, w sklepowych 
kolejkach. Dziś już nie, jest mi przykro, kiedy ludzie, 
słysząc mój rosyjski akcent mówią głośno: „Do Mo- 
Skwy trzeba jechać i tam kupować". Rozumiem już, co 
oznacza ten ostry obrót głowy kiedy powiem coś po 
rosyjsku. Widzą dobrze ubraną kobietę i myślą: „Nie- 
źle im się żyje naszym kosztem, a my? I do tego pano- 
szą się w naszym kraju..." Muszę to znieść, bo wiem, 
że mają prawo tak reagować. Tłumaczę mojej mamie, 
dla której jest to ciągle ciężkie przeżycie, kiedy przy- 
jeżdża do Polski: „Oni mają prawo”, 

© Tak pani sądzi? 

— Tak. Uważam — Julek mówi, że to naiwne — iż 
Rosjanie powinni przeprosić Polaków za wszystko, co 
spotkało ich z winy Rosjan. Zrobić przynajmniej tyle. 

© Czy wielu ludzi w Rosji myśli podobnie 
pani? 

— Nieliczni, bo mało kto wie, jak naprawdę wyglą- 
dały stosunki polsko-rosyjskie i polsko-radzieckie. 
Tylko ci, którzy zajmują się tym zawodowo. Tzw. ra- 
dziecki człowiek myśli, że jego państwo wyświadczało 
wszystkim wokół dobrodziejstwa i doznaje wstrząsu, 
kiedy się dowiaduje, że dokonywało ono zbrodni tak- 
że wobec innych. | że on ma z tym coś wspólnego. 

© Czy przyjeżdżając do Polski zdawała sobie 
pani z tego wszystkiego sprawę? 

— Nie miałam o tym pojęcia. 

e P czała pani, że jako Rosjanka będzie 
pani kochana? 

— Nie, podobny sposób myślenia był mi zawsze 
obcy. Nie znosiłam w Rosji tego rosyjskiego prze- 
świadczenia, że wszyscy muszą Rosjan kochać. Ale 
wtedy nie wiedziałam, jak wygląda odwrotna strona 
tych rosyjskich złudzeń. 

Jak wyobrażała sobie pani Polskę I czy rze- 
czywistość potwierdziła tę wizję? 

— Nie wyobrażałam sobie w ogóle, nigdy przedtem 
nie wyjeżdżałam za granicę. Jechałam z człowiekiem, 
którego kocham do jego kraju, bo on nie mógłby żyć 
w moim. Wszystkiego o Polsce dowiedziałam się do- 
piero w Polsce. 

© | co wydało się pani uderzające lub warte 
uwagi? 

— Tutaj też nie jest łatwo żyć, chociaż w inny spo- 
sób, niż w Rosji: Polska, leżąca między Wschodem i 
Zachodem, wydaje mi się czymś w rodzaju serca Eu- 
ropy; także dlatego, że podobnie jak w ludzkim sercu 
miesza się tu dobro i zło. Polacy nie są częścią Za- 
chodu, chociaż by chcieli, nie są również częścią 
Wschodu. Nie jest tatwo tak żyć. 

A tym, co zrobiło na mnie w Polsce największe wra- 
żenie, była zdolność ludzi do podejmownia wspól- 
nych decyzji i wspólnej walki o ich urzeczywistnienie. 
Zobaczyłam naród, który potrafi sam wytyczyć sobie 
Cel i kosztem wielkich ofiar ten cel osiągnąć. W Rosji 
ludzie też ponoszą ofiary, ale to jest bezmyślne, nie- 
twórcze. Chyba Gogol napisał, że przestrzenie w Rosji 
Są tak rozległe, iż gubi się w nich sens istnienia naro- 
du. A Polska jest mała, silna dzięki swej katolickiej 
cywilizacji. Chyba dlatego nie udało się jej zsowiety- 
ESY 

© Wyruszyła pani w drogę ze Wschodu: czy tu 
już jest to miejsce, w którym da żyć? 

— Ja mogę żyć wszędzie, nauczyłam się walczyć o 
siebie w Rosji. W pewnym momencie wydawało mi 
się, że się poddam. Ale pomyślałam: można się pod- 
dać, ale można i powalczyć. I jakoś się pozbierałam. 
Nie wiem, czy w Polsce ludzie znają takie stany de- 
speracji. Tutaj jest nadzieja, zawsze była. A jeśli coś 
mi za bardzo dokuczy — zabierzemy się z Julkiem i 
wyjedziemy do Ameryki. Tam będziemy emigrantami 
obydwoje. 

© Uśmiecha się pani, a więc to żart. 

— Tak, chociaż chyba niewesoły. 


Rozmawiała 
BOŻENA JANICKA 


Nowoczesny 
romans 


Pierwszopianową postacią przedsięwzięcia filmo- 
wego pod tytułem „Nowoczesny romans” jest Albert 
Brooks — współscenarzysta, reżyser i odtwórca głów- 
nej roli zarazem. Znamy go jako pechowego dzienni-. 
karza w „Telepasji” a tu odnajdziemy pokrewieństwo z 
tamtą rolą. Tworzy je niepomierny wysiłek wkładany w 
przegraną sprawę. Jako współscenarzysta zachłannie 
strzyże Brooks partię partnerki swego bohatera, co 
owocuje fatszem w przedstawieniu sprawy, bo kobie- 
cie przypada rola przysłowiowego milczącego słupa. 
Jako reżyser głęboko wierzy, że godzinny monodram 
we własnym wykonaniu na półtoragodzinną całość to 
w sam raz, by film dramaturgicznie trzymał się kupy. 
Jako odtwórca głównej roli zaś żywo czerpie z aktor- 


jSkich doświadczeń Woody Allena, wszelako bez 


pysznej autoironii tamtego. 

Bob i Mary są parą już bardzo długo. Rozstawali się 
i ponownie łączyli wielokrotnie. Akcja „Nowoczesne- 
go romansu” obejmuje jedno z takich ogniw w łańcu- 
chu ich życia: od rozstania (przed czołówką) do po- 
jednania w finale. Ze szczególnym (patrz wyżej) u- 
względnieniem przeżyć i przemyśleń mężczyzny. Bez- 
sprzecznie Brooks chciał powiedzieć coś istotnego. 
Niedojrzałość uczuciowa mężczyzny, emancypacja 
kobiety, pragnienie silnego związku i zarazem lęk 
przed utratą wszelkich innych możliwości to. z pew- 
nością zjawiska rzutujące na uczuciowy krach wielu 
„nowoczesnych” romansów. Wolność i swoboda wy- 
boru miejsca we współczesnym społeczeństwie nie 
zawsze wiąże się ze szczęściem osobistym. Związek 


W środku Albert Brooks 


dwojga ludzi jest może czymś z natury rzeczy staro- 
świeckim, ale „nowoczesność” nie oferuje w zamian 
nic równie wartościowego. Człowiekowi pozostaje 
więc rola szczura miotającego się w klatce — co , 
Brooks plastycznie swym filmem demonstruje. Teza 
mocna, gorzej z dowodami, a jeszcze gorzej z zaanga- 
żowaniem widza, któremu nie dano możliwości rozwa- 
żenia racji. A brak współczucia to pod gwarancją brak 
zrozumienia, albo jeszcze gorzej — poczucie nieżyczli- 
wej satysfakcji. Chęć dorównania bratu — mistrzowi 
psychologicznego kina Jamesowi L. Brooksowi, tu 
grającemu małą rólkę — zaowocowała WAbAJ efek- 
tem. (ed) 


MODERN ROMANCE. Reżyseria: Albert Brooks. Wykonaw- 
cy: Albert Brooks, Kathryn Harrold, Bruno Kirby, James L. 
Brooks. USA, 1981. Komedia obyczajowa, 91 min. Dla doro- 
słych. 


Zbliżenia 
JOANNA 
WSPANIAŁA 


bejrzałem niedawno w warszawskim „Tea- 

trze Powszechnym” przedstawienie „Ro- 

mea i Julii” w reżyserii Andrzeja Wajdy. Kil- 

ka dni później telewizja pokazała „Poskro- 
mienie złośnicy”. W jednym i drugim spektaklu głów- 
ną rolę kobiecą grała Joanna Szczepkowska. | jak 
grała. 

To jest niezwykła, po prostu niesamowita sprawa. 
W jednym czasie dwie role tak różne. Wielka rzecz. 
Zadziwiająca. 

Słysząc, że Wajda powierzyt Szczepkowskiej rolę 
Julii, byłem zaskoczony. No cóż, powiem brutalnie, 
mnie się wydawało, że aktorka jest zwyczajnie za sta- 
ra. Nieładnie jest mówić o wieku kobiecym, Joanna 
Szczepkowska to z pewnością osoba młoda, ale bądź 
co bądź Szekspirowska Julia liczy sobie lat czternaś- 
cie. W środowisku teatralnym mawia się, że już stu- 
dentki szkoły teatralnej są zbyt stare i zbyt dojrzałe, 
żeby podołać tej roli, a Szczepkowska jednak szkołę 
skończyła jakiś czas temu. 

Ale szybko się okazało, że mój sceptycyzm byt zu- 
pełnie nie na miejscu. Widziałem „Romea i Julię" pa- 
rokrotnie i zawsze się nudzitem śmiertelnie. Tym ra- 
zem, przede wszystkim za sprawą Szczepkowskiej, 
było zupełnie inaczej. 

Julia to niezmiernie trudna rola dlatego, że bohater- 
ka Szekspira pod wpływem miłości i cierpienia ulega 
bardzo głębokiej przemianie. Tej przemiany zazwyczaj 
nie daje się pokazać na scenie. Albo aktorka dobrze 
wypada na początku, gdy Julia jest beztroską i naiwną 
dzieweczką i wtedy zawodzi w tragicznych scenach 
końcowych, albo odwrotnie — aktorka potrafi udźwi- 


gnąć tragizm finału, ale wtedy z początkiem jest kiep- 
sko. Otóż, Szczepkowskiej udało się i jedno, i drugie, 
dzięki czemu zobaczyliśmy, jak dziecko na naszych 
oczach staje się dojrzałą, cierpiącą kobietą. 

lm jednak bardziej Szczepkowska przekonała mnie 
do swojej Julii, tym trudniej było mi uwierzyć, że bę- 
dzie zdolna zagrać Kasię. Gdzie Rzym, gdzie Krym. Tu 
delikatna i krucha Julia, tam złośnica, która budzi po- 
wszechny strach. I znowu się okazało, że pomylitem 
się okropnie. 

Najdziwniejszy w tym wszystkim jest fakt, że 
Sżczepkowska nie ma tak zwanych warunków, żeby 
grać złośnicę (Co prawda, z tego, co napisałem, wyni- 
ka, że wcześniej uważałem że nie ma także warun- 
ków, aby zagrać Julię). Ale brak warunków w niczym 
tu nie przeszkodził. Wyszło na jaw, że Kasia, która 
piszczy, zamiast grzmieć, jest równie zabawna i prze- 
konująca. 

Te dwie, szekspirowskie kieacje, które stworzyła 
Szczepkowska, każą myśleć jak zagadkową, ba, ta- 
jemniczą sprawą jest wielkie aktorstwo. W pewnym 
sensie wielki aktor jest istotą bezcielesną. Nie chodzi 
0 to, rzecz jasna, że nie ma ciała. Ma, oczywiście, ale 
robi z nim coś takiego, że to ciało przestaje istnieć 
jako materialny przedmiot. 

W podręcznikach semantyki czy logiki mówi się, że 


" znakiem jest każdy przedmiot, który naszą uwagę od- 


Syła do czegoś poza sobą, stanowiąc rodzaj przezro- 
czystej szyby, pozwalającej zobaczyć widok za ok- 
nem. Otóż, wielki aktor z całego swego ciała, zwłasz- | 
cza zaś twarzy, czyni znak. W tym sensie materialność 
aktora niepostrzeżenie się ulatnia. To nie konkretnego 
człowieka widzimy na scenie, lecz postać, którą two- 
rzy. Dlatego też wielki aktor, choć jako człowiek brzyd- 
ki, na scenie może być piękny. Dlatego człowiek stary 
na scenie może być młody. Jego ciało jest znakiem, 
który stale odsyta poza siebie. I w tym sensie wielki 
aktor jest bezcielesny. Nie widzimy go, patrząc na 
scenę, spostrzegamy tylko to, co on nam pokazuje. 
Nie ma aktora, jest tylko postać, którą narysował. 

A więc w sumie sprawa jest niby prosta. Nie należy 
być, należy pokazywać. Tylko, jak oni to robią ci wielcy 
aktorzy? 

Magia, czysta, zupełnie niepojęta magia. 


JERZY 
NIECIKOWSKI 
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tonące pola” to jeszcze je- 
den przykład na to, jak ko- 
Jy mercyjna kalkulacja połą- 
czona z tzw. wyważonym 
przedstawieniem tematu wychodzą te- 
lewizyjnym serialom na złe. Bo temat 
był dobry. Zderzenie przybysza z Anglii 
z prymitywną społecznością australij- 
skiego Północnego Queenslandu, opis 


Telekino 


brutalnych praw rządzących sezonowy- 
mi robotnikami, zatrudnionymi przy Ści- 
naniu trzciny cukrowej, wreszcie opo- 
wieść o tym, jak układ ten niszczy Il 
wojna światowa, a po wojnie mechani- 
zacja — to był materiał na naprawdę dra- 
matyczny film. Ale szansę tę zmarnowa- 
ło charakterystyczne dla telewizyjnych 
produkcji łagodzenie konfliktów i bana- 
lizowanie sylwetek bohaterów. 


I tak — ciężka praca to właściwie tylko 
wyczyn, a sympatyczny Bluey nawet 
sobie przy niej nie burzy ślicznej blond 
fryzury. Prymitywne obyczaje robotni- 
ków i swoista australijska odmiana kul- 
tu „macho” (kult tężyzny fizycznej chwi- 
lami doprowadzony do absurdu) są 
traktowane z sentymentem i w zasadzie 
akceptowane zarówno przez Blueya jak 
i twórców filmu. Australijska ksenofobia 
to też nic groźnego. Włoscy, polscy i 
jugosłowiańscy emigranci są równie 
sympatyczni co neutralnie malowniczy. 
Także konflikt związany z mechanizacją 
przebiega w nienaturalnie łagodny spo- 
sób. Wszystko to potraktowano bardzo 
powierzchownie wybijając na pierwszy 
plan konwencjonalny wątek wojenny i 
miłosny. 


Film był reklamowany jako „burzliwa 
saga". Oglądamy raczej opowieść bar- 
dzo kolorową i cokolwiek niepoważną. 
Ot, sympatyczny folklorystyczny folder i 

. niestety, niewiele więcej. Ale taka 
właśnie formuła odpowiada przyzwy- 
czajeniom telewizyjnej publiczności. 
Dlatego powstała część druga, nie ma- 
jąca już nic wspólnego z cenioną po- 
wieścią „Cane” („Trzcina”), której a- 
daptacją była pierwsza seria. A potem 
nakręcono jeszcze „Płonące pola Ill"... 


TOMASZ 
JOPKIEWICZ 


PŁONĄCE POLA II (FIELDS OF FIRE II). Re- 
żyseria: David Elfick, Robert Marchand. 
Scenariusz: Patricia Johnson. Muzyka: 
Mark Moffat. Wykonawcy: Todd Boyce („SI- 
nlak" — Bluey), Melisa Docker (Dusty), 
Peta Toppano (Gina), Joseph Spano (Fran- 
60), Anne Louise Lambert (Kate), Kris 
McQuade (Elsie Fitzpatrick), Ollie Hall 
(Tiny), Nicolas Hammond (Burgess), Ro- 
bert Ruggiero (Paolo Agostini), Harold 
Hopkins (Whacka), Ken Radley (Dave), Pa- 
trick Ward (Chook), Gosia Dobrowol 
(Basia), Danny Simmonds (Shorty) i 
Australia-Wielka Brytania, 1988. 


Peta Toppano I Joseph Spano 


Telekino 


|4 lipca 1946|Konwencja nadaje 


en film boli. Jest" straszny, potwomy, 

jak potworna jest sprawa, o której o- 

powiada. „Świadkowie” Marcela. Ło- 
zińskiego, dokumentalny zapis relacji świad- 
ków pogromu kieleckiego 4 lipca 1946 roku 
to przerażająca opowieść o najczarniejszym 
dniu historii Polski. 

Zgoda, że na skutek perfidnej prowokacji 
UB, ale jednak także własnymi rękami, tzw. 
prości ludzie, Polacy, mieszkańcy miasta 
Kielce mordowali obywateli polskich narodo- 
wości żydowskiej, wśród nich kobiety i dzie- 
ci. Tych, którym udało się przetrwać niemiec- 
ką rzeź, którzy wrócili do domu. 

Łoziński na chłodno ujawnia takty — nie 
komentuje. Komentują świadkowie. Kobieta, 

. która dotąd nie może otrząsnąć się z przera- 
żenia i starszy pan, który zdaje się sądzić, że 
nie stało się nic złego. 

„Świadkowie” to film o drzemiącej zarazie 
antysemityzmu, nietolerancji, zbrodni. Tak, 
tak, drzemiącej w Polsce, w polskim naro- 
dzie. Film Łozińskiego nie jest antypolski. 
Antypolski był zakaz wyświetlania go w Pols- 
ce, pokazywania Polakom. Ukrywanie przed 
nami tego, co tkwi, może tkwić wśród nas. 

Film Łozińskiego jest wydarzeniem arty- 
stycznym, historycznym, ale przede wszyst- 
kim wydarzeniem politycznym. Jest ważny 
dzisiaj, teraz, gdy peerel zamieniamy w Pol- 
skę. Jeśli potrafimy znieść prawdę, którą Ło- 
ziński rzuca nam w twarz, wtedy możemy 
mieć nadzieję, że Kielce są przeszłością. Tyl- 
ko wtedy. 

MACIEJ PAWLICKI 


ŚWIADKOWIE. Realizacja: Marcel Łoziński, 
Francja, 1987. 


smak życiu 


la wielu filmy Rohmera to nie kino, 

lecz literatura. Komedie salonowe z 

błyskotliwym dialogiem, o banalnych 
ludziach w banalnych sytuacjach. Wyblakłe 
obrazki psychologiczno-obyczajowe, za któ- 
rymi stoi wielowiekowa tradycja francuskiej 
literatury. Jeszcze jeden przykład irancuskie- 
go wdzięku. Żadnej magii, żadnej hipnozy. 
Rohmerowskie fabułki zwykle da się streścić 
w jednym zdaniu. 

Przyznajmy na chwilę rację malkontentom: 
można tak napisać także o „Miłości po po- 
łudniu”. Oto streszczenie: „Młody małżonek, 
spokojny mieszczanin około trzydziestki, 


Teraz popatrzmy na film dokładniej. Cac- 
ko! Jubilerska robota. Robota filmowca, a nie 
pisarza, który stanął za kamerą, rozumiejąc. 
czym jest literatura, a nie pojmując czym jest 
kino. 

Rohmer wykreował świat sztuczny, właś- 
nie literacki, a zarazem uderzająco prawdzi- 
wy. Niektóre ujęcia sprawiają wrażenie filmo 
wanych ukrytą kamerą. a jednocześnie jest tu 
żelazna konstrukcja. Film nie trwa ani o minu- 
tę za długo. Cały czas zdajemy sobie sprawę, 
że kloś ten spektaki wymyśl, ale liczy się tyl- 
ko napięcie powstające między słowami a 
obrazem. Przykład najoczywistszy: ironiczne 
ilustracje marzycielskich monologów Fróde- 
rica o „cudownym amulecie miłości”. 


Lecz istotniejsze są często trudno do- 
strzegalne zmiany wyrazu twarzy bohaterów, 
Chciwie śledzone przez kamerę w trakcie roz- 
mowy. Słowa nabierają wieloznaczności. 
Jedne przeczą drugim, jedne uzupełniają 
drugie. I tylko kino mogło to tak przekonywa- 
jąćo pokazać! 


Także tylko w kinie można było tak precy- 
zyjnie pokazać mowę ubiorów i mowę ciał. 
Nerwowe, uwodzicielskie i nagle ułegłe ciało 
Chloe, jej niedbałe suknie, niewinny i prowo- 
kujący sposób siadania, stania, palenia pa- 
pierosa. | leniwe, rozmarzone a potem nie- 
spokojne ciało Frederica oraz ewolucję jego 
ubiorów: od zrównoważonych golłów i mary-. 
narek po koszulę rozchełstaną z malowniczą 
przesadą. 

„Miłość po południu” włączył Rohmer do 
cyklu „Opowieści moralne”. To ostatnie sło- 
wo nie brzmi dla twórcy śmiesznie czy groż- 
nie. Moralność to konwencja, która porząd- 
kuje gąszcz niekonsekwencji. Coś sztuczne- 
go, ale koniecznego by nie popaść w chaos. 
Konwencja nadaje srnak życiu. 


TOMASZ 
JOPKIEWICZ 


MIŁOŚĆ PO POŁUDNIU (L'amour I'aprós 
midi). Reżyseria: Eric Rohmer. Wykonaw- 
cy: Bernard Verley, Zouzou, Franęoise Ver- 
ley, Daniel Ceccialdi, Marie-Christine Bar- 
rault. Francja, 1972.  - 


Film „Miłość po południu" rozpoczyna 
cyki filmów Erica Rohmera w „Dwójce”. 


Zobaczymy: 

18.07 — „Żona letnika” (1980) 

24.07 — „Noce w świetle księżyca” (1934) 
31.07 - „Zielony promień” (1987) 


Q najnowszym filmie Rohmera „Opo- 
wieść wiosenna" piszemy w tym numerze 
w rubryce „Z ekranów świata”. 
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| CZWARTEK, 5 VII 


Program I letniej dziewczynki. Reżyse- 
9.20: DZIEWCZYNA I | ruje  periekcjonis 
CHŁOPAK (2) Male („Viva Maria! 


serial pol.; 1978, 41: r. S 
Loth; w. A. Sieniawska, W. 
Sieniawski, S. Mikulski. 
18.00 i 22.45: DYNASTIA (4) 
sefial USA; 1981; 46 r. R. 
Senesky; w. J. Forsythe, L. 
Evans, B. Hopkins. 

20.05 i 10.05: DWÓJKA 
KARO 

odc. „Marsz weselny”; serial 
USA; 1987; 49'; r. R. Bonnie- 
re; w. N. Campbell, P. Smitt- 


denac). 


Program Il 
9.00: SANTA BARBARA (3) 
serial USA; 1985; 45'; r. R. 


Eksperymentalna komedia. 
Paryż i paryżanie w przenikli- 
wym spojrzeniu dziesięcio- 


baczenia, chłopcy”) „I 
którego punktem wyjścia 
jest nonsens” (Michel Cap- 


21.55: STAN OBI 
fr-wł-RFN; 1973; 116'; r. Co- 
Sta-Gavras; w. Y. Montand, 
R. Salvatori, O. E.. Hasse. 


Opowieść o tym jak_prze- 
moc rodzi przemoc. Temat: 
hart walka z „partyzantką miej- 

ską” w jednym z krajów A- 
meryki Środkowej. Reżyse- 
ruje spec od polityczno-sen- 
sacyjnych widowisk (.. 


Dramatyczne studium alko- 
holizmu. Reżyseruje klasyk 
amerykańskiego kina. Billy 
Wilder („Pół żartem, pół se- 
Louis | rio”, „Fedora”) 


Program Il 

9.00; SANTA BARBARA (4) 
serial USA; 1985: 45'; r. G. 
Bowen; w. C. Bateman, M. 
Walker, J: McConnel. 

17.00: ALTERNATYWY 4 
odc. 1 — „Przydziat”; serial 
pol.; 1983: 57'; r. S, Bareja; 
w. S$. Celińska, B. Dykiel, W. 
Gołas. 

21.45: CRIME STORY (1) 
seriał USA; 1987; 50'; w. D. 
Farina, A. Dennison. 


SOBOTA, 7 VII | 


Beunewiiz. w. G. Bateman, | „Zaginiony”, " „Zdradze! 
M. Walker, J. McConnel. Gosta-Gavras. Program I 
15.30: ZAZIE W METRZE 9 
fr.; 1960; 89'; r.L. Male; w. P. 9.20 PARTNERZY (1-2) 
Noiret, C. Demongeol, C. PIĄTEK, 6 VII serial USA: 1987; 60'; r. K. 
Mariier. Manners (1]. A. Reisner (2) 
12.05: „SIÓDEMKA W 
Program I JEDYNCE” 
940: TAJEMNICZY DUCH | bio fimowy: 
(2) MUZEUM D'ORSAY — IM- 
Serial NRD; 1987; 30'; r. G. | PRESJONIŚCI (2); ir.jap. 
Meyer;; w. H. Miller, M. | seriał dok 
Lierck, W. — D. De IMAGE (jug. anim.) 
10.10: BOSO DO ŁÓŻKA (5) | JANINE 
seńal NRD; 1985; 56'; r. P. | 23.45: BULWAR 
'Wakwerth; w. J. Panknin, R. | MORDERCÓW 
Blume-Reed, G. Woli. 


Tery. 


18.00 i 0.15: DYNASTIA (5) 
20.05: STRACONY WEEK- 


USA; 1945; 101'; r. B. Wilder; 
w. R. Milland, J. Wyman, P. 


fr.; 1982; 103': r. B. Tioulong: 
w. V. Lanóux, JL. Trintig: 
nant, M.-F. Pisier, S. Aud- 
ran. 

Program II 

10.30: CUDOWNE LATA (1) 
senał USA; 1988; 25'; r. S. 


Miner; w. F. Savage, D. Lau- 
ria, A. Milis. 


15.00: SANTA BARBARA KEN 


15.05: POWRÓT ARSENA 


odc. 5 — „Tygrysie kły”; se- 


serial braz: 1985; 50'; r. P. 
Jose, w. T. Meira, C. Pires. 


18.00 i 22.55: DYNASTIA (7) 


(powtórzenie odcinków 1-2) | nil ir.; 1989; 55'; r. T. Mez- 
20.00: ODCIENIE MIŁOŚCI | ger: F. Di „ M. | Program II 
od Edaracza ke 9.00 SANTA BARBARA (5) 
, J. Csernak, J. | Program Il 17.00: OPOWIEŚCI O HOL.- 
14.30: CUDOWNE LATA LYWOOD (2) 

DARLING (powtórzenię odcinka 1) serial dok.; USA; 1988. 
Szale Dogg. | 16.00: SANTA BARBARA | 21.55: MIŁOŚĆ PO 
BRCGLIE RAW ODAL (powtórzenie odcinków 3-4) | POŁUDNIU 

c 21.45: PŁONĄCE POLA (6) | tr.; 1972;96'; r. E. Rohmer;w. 

serial austral-ang.. 1988; | B. Verley, Zouzou, F. Verley. 
51; r.P. Marchand, D. Elfick; Recenzja wyżej. 
w. T. Boyce, M. Docker. P. 
Toppano, J. Spano. 
| ŚRODA, 11 VII 
PONIEDZ., 9 VII ] 
Program I 
Program I 940: ZAGUBIONA MELO- 
DIA 
18.00.2255: DYNASTIA (6) | Soni (sn; 1981:29: M 
Program Il Sobota. 


Pełna gorzkiej ironii opo- 
wieść o _kanerze modelki 
Diany, _ przeciętnej londyń- 
skiej dziewczyny. Reżysero- 
wał John Schlesinger, jeden 
z dawnych „młodych gniew- 


1530 i 21.55: CAPITAL 


50; w. J. Philips-Lane, J. 
Rowe, T. McDowell. 


18.00 i 23.05: DYNASTIA (8) 

20.05 i 10.10: BLUBELL 

(8-ostatni) 

ziekzy. | seral anq.: 1987: 50': r. M 
1985: | Armstrong: w. ©. Pickless, P. 

Sayer, C. McSharry. 


mych kij mości”, | 19.00: BAGDAD CAFE (2) | Program II 
„Billy Kłamca”] USA; 1989; 30'; w. W. Gold- 8 
Paw Gź SEZAMKOWA ULICA 

serial ang.; r. J. Henson. 

[ NIEDZIELA, 8 VII | | WTOREK, 10 VII ] 9,00: SANTA BARBARA (6) 
17.00: SZPITAL NA PERY- 

Poaramiz ż Program I FERIACH (2) 

.00: 140: TAJEMNICZA ode. 2 — „Lęk”; serial CSRS, 

TUTUALISTANIE CEE WISPA || Dudekć w. © Ghudik l 

KORERIPAWAĆ 90; r. Z. serial CSRS; 1986; 30'; r. V. Frej, M. Kopecky. 


10.35: BARWY BOGÓW | Sjżek. 
fr.; dok.; 1990; 51'; r. Y. Char- 
nay. SÓW (1) 


10.1020.15: WICHER CZA- 


21.45: W LABIRYNCIE (17) 
serial pol.; 1990; 30; r. P. 
Karpiński, w. M. Kondrat, Ś. 
Łozińska, P. Skarga. 
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Film krótki i okolice 


PA, PA 


roszę Państwa, w tytule nie ma pomyłki; ten 

sprzed kilku tygodni wyglądał tak samo ale był 

opatrzony znakiem zapytania. A dziś ja się z 

Państwem naprawdę żegnam, więc pragnę opo- 
wiedzieć coś jeszcze, jak to było, zwłaszcza że pożegnał 
się także ze swymi czytelnikami „Ekran”, z którym przed 
wielu laty byłem ściśle związany. Popularny tygodnik 
przestał istnieć, jak wiele innych, których popularność 
malata proporcjonalnie do wzrostu cen. Pierwszy numer 
„Ekranu” ukazał się 1 marca 1957 roku, na fali październi- 
kowej odnowy. Już wygasał entuzjazm, ale kraj był jesz- 
cze ogarnięty optymizmem, takie można wydzielić pode- 
tapy na tamtym etapie — entuzjazm, optymizm, nadzieja, 
stan zawieszenia emocjonalnego, a potem już wszystko z 
górki, a więc zwątpienie, rozpacz i determinacja, wreszcie 
protest. 

Wytworzył się po Październiku klimat wokół filmu zna- 
komity — odblokowanie zachodniego repertuaru spowo- 
dowało wzrost frekwencji w kinach, udostępniano kina 
zamknięte szerokiej publiczności, mnożyły się kluby fil- 
mowe, powstało Studium Wiedzy o Filmie zwane szkót- 
ką Jackiewicza i do tej szkółki uczęszczaliśmy pilnie. 
„Ekran” byt pomyślany skromnie, jako biuletyn uniwersy- 
teckiego DKF. 

— Ty ładnie rysujesz, chodzi nam o to, żebyś nam, 
rozumiesz, rysował rozmaite przerywniki, na przykład ka- 
merę na trzech nóżkach albo Chaplina. Chaplina potra- 
fisz? 

— Potrafię — odpowiedziałem zgodnie z prawdą, ale 
głównie od tyłu, to znaczy buty, fraczek, laskę i melonik. 
Żaś z twarżą, żeby był podobny, mógłbym mieć kłopoty. 

Później powstała idea tygodnika przeznaczonego dla 
klubów ale też i dla szerokiej publiczności, tygodnika 
robionego inaczej niż klasyczny „Film”, otwartego na 
nową rzeczywistość i na przyszłość — na telewizję przede 
wszystkim. Idea była ale nie było gotówki, tyle tylko co po 
wypłacie stypendium. W tamtych czasach nie buszowali 
po Polsce amerykańscy sponsorzy pragnący zatapiać 
pieniądze w niepewnych, miejscowych interesach. Wy- 
dawca się jednak znalazł taki, jakiego znaleźć było można 
— Zarząd Główny TPPR, niezbyt popularne po, 56 roku 
przedsiębiorstwo, ale dość zamożne. 

Wyszedł pierwszy numer kolorowy z Yvesem Montan- 
dem na okładce. Artysta francuski bardzo wzięty oprócz 
rozmaitych zalet miał i tę, najważniejszą, że był zagranicz- 
nym komunistą a ich się ceniło bardziej niz krajowych. 
Nie będę się jednak dziś w tej sprawie roztkliwiał, dla 
mnie było najważniejsze, że to ja narysowałem pierwszą 
winietę „Ekranu” która trwała przez kilka lat w milionach 
egzemplarzy. Nie była dobra, ale każdy robi tak tylko, jak 
potrafi. Malutka Syrenka Warszawska to także moje dzie- 
ło, ale Syrenki się nie wstydzę, do dziś jest w porządku. I 
kolejka przed kinem w drugim numerze jest też moja, bo 
wtedy przed kinami stały kolejki, taki był naród głupi. Na 
drugiej kolumnie ukazywały się krótkie felietony sygno- 
wane fotografiami autorów. Ten przystojny młody czło- 
wiek z brodą i z gęstą czupryną to ja. 

To ja się ożeniłem z Baśką Kaźmierczak, bo ona miata 
wujka który miał telewizor i mogła pisać o telewizji. Ślub 
był wspaniały. Do kościoła św. Aleksandra przyszła rodzi- 
na i wszyscy z redakcji i chyba trzech albo czterech 
reporterów z CAF-u, którzy z nami współpracowali, więc 
trzaskały migawki i flesze, ksiądz się aż dziwił co to za 
ważny ślub a potem zdziwił się znów, kiedy wziął do ręki 
obrączki z tombaku. A zanim na uczcie weselnej zjedzono 
Śledzie — już fotogralie z obrzędu były gotowe, tak praco- 
wali chłopcy z CAF. 

Przyszedł czas, że trzeba się było z „Ekranem” rozstać, 
więc wiodłem życie wolnego strzelca, skusiłem się w koń- 
cu na posadę w „Kamerze” choć bardzo się bałem tej 
roboty. „Kamera” była miesięcznikiem poświęconym fil- 
mom krótkim, produkowano je wówczas w niewyobrażal- 
nej ilości, jak było zapamiętać kto jest kto, co jest co. Po 
prostu worek pcheł. Mijał czas i sam nie wiem kiedy zro- 
zumiałem, że ten worek jest światem zaczarowanym, 
światem tysięcy ludzkich spraw i spraw, które otaczają 
ludzi. I że jest w nim miejsce na wszystko — na uśmiech i 
cierpienie, na bajki, na urodę miast i lasów. W tym świecie | Atyssa Milano 
jest miejsce dla złej czarownicy i dla bezdomnego psa. 

Więc kiedy „Kamera” przestała istnieć, ja ten świat zapa- 
kowałem do tego worka, zabrałem ze sobą i tak powstał 
„Film krótki i okolice”. 

„FKiO” od dziś nie istnieje, już się nie zobaczymy ani 
nie usłyszymy, więc ja tylko Państwu dziękuję za.cierpli- 
wość i życzę wszystkiego dobrego. 


Wprawdzie 18 lat skończy dopiero w grudniu, ale 1986 i nadal ma wiernych widzów. Sieć N 
woli uchodzić za starszą. Alyssa Milano pojawiła: się da dalszy ciąg „Samanthy”, ukazujący 
na ekranie jako ośmioletnia dziewczynka w musicalu uniwersytecie. Alyssa również zamierza 
„Annie”. Dziś jest gwiazdą dzięki serialowi „Podano psychologię i historię kina, ale na ekranie 
do stołu, proszę pani”, w którym gra Samanthę, córkę ba wcześniej. 


BOGUMIŁ DROZDOWSKI I Tony'ego Danza. Serial wszedł na małe ekrany w roku 
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Fot. Cinó Revue 


BC zapowia- 
ohaterkę na 
studiować — 
zrobi to chy- 


Najnowszy film Francesco Rosiego 
„Zapomnieć Palermo" (pisaliśmy o nim 
w rubryce „Z ekranów świata” w nr. 
26), znów mówi © mafii. Ta mafia się 
zmieniła — twierdzi Rosi w wywiadzie 
udzielonym „Le Nouvel Observateur". 

© Skąd pomyst sfilmowania „Za- 
pomnieć Palermo"? 

— Bo ło piękna książka Edmonde 
Charles-Roux, rodzaj sagi rodzinnej 
Wziąłem z tej książki ostatnie sto stron i 
wraz z pomocą Tonino Gueny i Gore Vi- 
dala napisałem scenariusz. Bohaterem 
jest człowiek urodzony i wychowany z 
dala od Sycylii. Kiedy jednak przybywa 
na wyspę, czuje się jak u siebie. Jest 
załascynowany Sycylią, chociaż narażo- 
ny jest tutaj na wiele niebezpieczeństw. 

© Kim jest ten bohater? 

— Imigrantem w drugim pokoleniu 
Jego ojciec zrobił majątek jako właściciel 
restauracji. Sam Carmine kandyduje na 
stanowisko burmistrza Nowego Jorku. 
Hasłem jego kampanii wyborczej jest 
walka z narkotykami. A potem wraz z 
żoną wyrusza na Sycylię i co tam odkry- 


wa? Narkotyki i ludzi kierujących hand-- 


lem narkotykami. 

© A także malię... 

— Bo dla Carmine jest to nie tylko po- 
wrót do źródeł swojej tożsamości kultu- 


Kartka z Paryża 


„Qutsider to ktoś stojący na ubo- 
czu, tkwiący niejako na zewnątrz 
społeczeństwa. Charakterystyczne 
jest dla niego poczucie obcości i 
nierzeczywistości. Świat przestaje 
być dla niego prosty i nieskompli- 
kowany, outsider sięga bowiem 
wzrokiem zbyt głęboko i widzi zbyt 
wiele, a to, co widzi, nie jest niczym 
innym, jak tyko chaosem. Jest jed- 
nak skazany na rzeczywistość, po- 
dobnie jak całe społeczeństwo. 
Outsider posiada jednak dodatko- 
we brzemię — świadomość." — pisał 
Colin Wilson w wydanej w 1956 
roku książce, która miała wkrótce 
stać się wizytówką pokolenia an- 
gielskich „młodych gniewnych”. 
Słowa Wilsona nie straciły bynaj- 
mniej na aktualności. Hippo — boha- 
ter filmu „Un monde sans pitió” 
(„Świat bez litości”), debiutu absol- 
wenta IDHEC-u Erica Rochant, jest 
niczym innym jak właśnie typowym 


Mirellle Perrier I Hippolyte Girardot w „Świecie bez fitości” 


ralnej, ale także do źródeł piag dręczą- 
cych Sycylię i Nowy Jork. W moim filmie 
nie ma nic literackiego, malowniczego, 
tolklorystycznego. Starałem się dać pew- 
ną syntezę, pokazać jak działa przestęp- 
cza organizacja, której nie otacza już 
nimb romantyzmu dawnej mati. 

Ale, oczywiście, jest także Sycylia, Pa- 
lermo, które niegdyś było tak bardzo 
ważnym i godnym miastem, a dzisiaj 
podupadło. | są także Sycylijczycy 
Wiem, że należy unikać stereotypów, ale 


James Belushi i reż. Francesco Rosi 


H 
AE, 
Plijit 


przykładem współczesnego oulsi- 
dera „skłóconego z życiem”, odrzu- 
cającego zasady rządzące kon- 
sumpcyjnym społeczeństwem lat o- 
siemdziesiątych, w którym nie star- 
cza miejsca na klęskę. rozterki du- 
chowe, czy chwilę głębszej refleksji. 
Jednostki wrażliwe i mniej przebo- 
jowe traktowane są niemalże jak 
przypadki kliniczne, wartość czło- 
wieka mierzy się zaś stanem jego 
konta bankowego. Coraz częściej 
kariera zawodowa za wszelką cenę 
staje się również udziałem kobiet — 
socjologowie w krajach zachodnich 
odnotowują związany z tym zjawi- 
skiem fenomen_ swoistej ucieczki 
mężczyzn w wybraną Świadomie 
samotność. Niezawodnym na pla- 
nie zawodowym paniom niezmier- 
nie trudno znaleźć stałego życiowe- 
go partnera. Bohater filmu, zagrany 
po mistrzowsku przez Hippolyte'a 
Girardot to zbuntowany. zagubiony 


Fot. Presence 


przecież już w XVI wieku pisano o Sycy- 
lijczykach jako o ludziach nieśmiałych 
albo bezczelnych. Mówi się o nich także, 
że są niesłychanie zawistni. To wszystko 
prawda. 

© Jest pan człowiekiem Południa. 
Bliskie więc panu powinny być reakcje 
Carmine. 

— Wszyscy ludzie Śródziemnomorza 
żyją w nieustannym konflikcie między na- 
miętnością a rozsądkiem. Ja także, my 
wszyscy jesteśmy jak Carmine. 


Fot. Le Nouvel Observateur 


we współczesnym świecie przed- 
stawiciel brzydszej płci. Nie obar- 
czony obowiązkami rodzinnymi i 
prolesjonalnymi, spędza wolny 
czaś na rozrywkach i przejażdżkach 
samochodem. Wszelkie związki u- 
czuciówe zredukowane są w jego 
życiu do przypadkowych kontaktów 
damsko-męskich oraz do spora- 
dycznej wymiany zdań z mieszkają- 
cym pod tym samym dachem bra- 
1em-licealistą (Jean-Marie Rollin), u- 
trzymującym się z pokątnej sprze- 
daży haszyszu. 

„Co nam pozostało? Wielka Eu- 
ropa? Świetlana przyszłość? Jedy- 
ne to chyba zakochać Się jak szcze- 
niaki" stwierdza Hippo. Wielkie u- 
czucie do robiącej błyskotliwą ka- 
rierę Nathalie (Mireille Perrier, aktor- 
ka Erica Rohmera) nie zmieni jed- 
nak tego stosunku do rzeczywistoś- 
ci 

„Ty masz przed sobą przyszłość, 
ale nie możesz mnie znieść. A ja, 
widzisz, ja cię znoszę, ciebie i cały 
świat. Być może jestem pasożytem, 
ale przynajmniej jestem sprawiedli- 
wy” — rzuci ze złością Hippo, odpo- 
wiadając w ten sposób na zarzuty 
swej partnerki. Rozczarowanie, nie- 
chęć do wszystkiego, co wiąże się z 
kategorią życia zbiorowego, skrajny 
indywidualizm i utrata wiary w jakie- 
kolwiek autorytety moralne — czyżby 
taki byt wizerunek współczesnego 
młodego Francuza? O tym. że bo- 
hater filmu Rochanta uosabia w ja- 
kimś stopniu tęsknotę nowego po- 
kolenia do swobody i autentycz- 
ności świadczyły niewątpliwie kolej- 
ki przed kasami kin wyświetlających 
„Świat bez litości”. W ciągu kilku ty- 
godni liczba sprzedanych w samym 
tylko Paryżu biletów przekroczyła 
200 tysięcy, co biorąc pod uwagę 
skromne środki przeznaczone na 
reklamę i nie znane nikomu nazwi- 
sko reżysera, jest ogromnym suk- 
cesem. Bezpretensjonalny, popro- 
wadzony w klasyczny sposób film 
stat się bez wątpienia wydarzeniem 
również ze względu na-sprzyjający 
klimat społeczny i socjalny — mie- 
szkańcy nadsekwańskiego kraju 
coraz częściej zastanawiają się bo- 
wiem nad ceną. jaką przychodzi 
płacić za tzw. życiowy sukces. Kto 
wie, może „Świat bez litości” zosta- 
nie zaliczony w przyszłości do mi- 
tycznych obrazów pokolenia lat o- 
Siemaziesiątych? 

JOANNA ORZECHOWSKA 


Bertrand Blier i Vanessa Paradis 
Fot. Presence 


Urocza, młodziutka piosenkarka francuska 
Vanessa Paradis. którą niedawno tak wy- 
chwalano za rolę siedemnastolatki w „Bia- 
łych zaślubinach”. znów dała się słyszeć 
Najpierw wystąpiła pod koniec kwietnia w 
programie Michela Druckera „Champs-Ely- 
sóes”, gdzie zaśpiewała kilka piosenek Ser- 
ge Gainsbourgha. Piszemy „najpierw”, bo 
ten program był promocją nowej płyty Vane- 
ssy, nazywanej „Lolitą francuskiego showbu- 
sinessu”. 


Kiedy Salvador Dali umierał, mówiono, że 
odchodzi ostatni z surrealistów. Słynny hisz- 
pański malarz do końca starał się szokować 
swą sztuką i życiem, ale prawdziwi surtea- 
liści, ci, którzy działali w Paryżu na przełomie 
lat dwudziestych i trzydziestych szybko wy- 
kluczyli go ze swej grupy oskarżając o ko- 
mercję. Zyskał u nich nieładne przezwisko 
„Avida Dollars", ponieważ wszystko, czego 
tylko próbował, przynosiło pieniądze, wiele, 
wiele pieniędzy. Prowokował, ale mu za to 
płacono. Jego rodak, reżyser Luis Buńuel 
(który wraz z nim zrobił „Psa andaluzyjskie- 
9o", film-manifest ruchu surrealistów) o zły 
wpływ oskarżał Galę, towarzyszkę i muzę Da: 
liego. 

Mimo wszelkich za i przeciw, trzeba było 
uznać tego artystę za jedną z najbarwniej- 
szych postaci naszego wieku. Czas załem na 
ekranową biogralię Daliego: kino zna swoje 
obowiązki wobec publiczności. Film zatytuto- 
wany po prostu „Dali” już powstaje, a rolę 
tytułową gra Lorenzo Quinn, najmłodszy z sy- 
nów Anthony'ego Quinna. Ma 23 lata, fizycz- 
nie podobny jest do artysty z czasów jego 
paryskiej młodości. Na propozycję produ- 
centów miał podobno odpowiedzieć: — Nie 
potrzebuję grać Daliego, ja nim po prostu 
jestem! Zabrzmiało to dostatecznie surreali- 
stycznie, aby zapewnić mu rolę 


Lorenzo Quinn jako Salvador Dali 
Fot. Ginć Rewe 


Festiwalowe emocje .są już za nami. 
Zanim jednak zaczniemy na chłodno 
analizować sukcesy i klęski, 
przypomnijmy raz jeszeze- 

— piórem bezpośredniego obserwatora — 


ostentacyjna szpetota utworu i mania 
Lyncha do przerysowań. Gdy policjant 
strzela z rewolweru, to przestępcy od- 
pada głowa: z rozerwanych tętnic i żył 
buchają fontanny płynów imitujących 
krew. Noc miłosna zostaje wzbogacona 
o gwałtowne wymioty kobiety, które 
oglądamy z dokładnością największą. 
Bohaterowie są amoralni, co nie może 


CANNEŃSKIE 
NIESPODZIANKI 


zterdziesty trzeci' MFF w Can- 

nes przejdzie — sądzę — do 

historii kina jako festiwal za- 

Skakujących decyzji. Tym ra- 
zem jurorzy prześcignęli w pomysło- 
wości filmowców, nawet tych najbar- 
dziej ekstrawaganckich. Wymyślili taki 
podział Palmares, że wyfraczonym wi- 
dzom opadły szczęki. W osłupieniu nie 
mogli gwizdać, co z takim zapałem czy- 
nili trzy lata temu, gdy Maurice Pialat 
odbierał niezastużoną — zdaniem wi- 
dzów i krytyki — Złotą Palmę za „Pod 
słońcem Szatana”. Kto mógł wtedy 
przewidzieć, że ówczesny werdykt bę- 
dzie tylko dziecinną pomyłką w porów- 
naniu z tegorocznym. 

Ale protestów nie było. Aprobaty — 
też nie. Rzecz dotyczy nie całej listy, na 
której znajdują się także pozycje war- 
tościowe, lecz jej wierzchołka — Złotej 
Palmy oraz nie przyznawanych wcześ- 
niej dwóch Grand Prix, w sumie trzech 
najważniejszych nagród. Zwycięzcą 
festiwalu ogłoszono (w Cannes nagra- 
dza się filmy, nie ludzi) amerykański u- 
twór „Wild at Heart" (Dzikość w sercu). 
Jego reżyserem jest David Lynch, autor 
dobrze znanego w Polsce „Blue Vel- 
vet”, twórca o estetyce zbliżonej do 
Briana De Palmy. Jeszcze przed wrę- 
czeniem Palmares wyznał prostodusz- 
nie, że dwadzieścia lat marzył o uczest- 
nictwie w Cannes ze, swoim filmem w 
oficjalnym konkursie. Gdy już tracił na- 
dzieję, marzenia zostały spełnione. 
Zdobycie jakiejkolwiek nagrody, nie 
mówiąc już o najważniejszej, najwyraż- 
niej przekraczało zasięg jego aspiracji. 
Było to tak sympatyczne, że cieszyłem 
Się, iż publiczność nie urządziła mu po- 
gromu. 

Krytyka nie zachowała się tak ele- 
gancko. W prasie na Lyncha i jego film 
wylano kontenery nieczystości. Oczy- 
wiście — po werdykcie, który rozwście- 
czył profesjonalistów. Niezależnie bo- 
wiem od wartości filmu w oczach zwy- 
kłych czytelników — wyszli na durniów. 
W Cannes zapanowała bowiem istna 
epidemia klasyfikacji i prognoz. Do 
dawnych typowań brytyjskiego Screen 
International i francuskiego Film Fran- 
qais doszły dalsze. Niektóre pisma wy- 
ciągają nawet średnie, notują tendencje 
zniżkowe i zwyżkowe. Tworzy się atmo- 
sfera bardziej przypominająca gietdę, 
czy wyścigi konne, niż szlachetny festi- 
wal, który zawsze dopuszczał filmy nud- 
nawe, lecz stawia niepokonalne bariery 
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przed jawną komercją. | wszystkie te 
notowania udowodniły ponad wszelką 
wąpliwość, że krytycy i dziennikarze 
nie potrafią w najmniejszej mierze prze- 
widzieć decyzji jurorów. „Dzikość w 
sercu” miała jedno z najniższych noto- 
wań. Nie przeszkodziło to... wiemy w 
czym. 

Słowo o filmie, skoro tyle o okolicz- 
nościach. Akcja jest tak pogmatwana, 
niejasna i pokrętna, że wszelka analiza 
może być zawodna. Najważniejsza jest 


być zarzutem, ale z tej amoralności nic 
nie wynika. Po prostu — jest. Mógłbym 
przytaczać całe sekwencje scen, ujęć i 
kadrów, które w normalnym człowieku 
budzą wstręt i odrazę. A jednak nie od- 
rzucałbym do końca tej poezji dzikości i 
indyferentyzmu etycznego. Szanse, że 
styl Lyncha zapowiada nową erę w 
dziejach kina są niezmiernie małe. Ale 
coś w tym filmowaniu jest. Choćby to, 
że „Dzikości w sercu" nie można szyb- 
ko zapomnieć. 


Q ile sprzeciwiam się potępianiu ob- 
razu Lyncha, to dwie Grand Prix uwa- 
żam za nieporozumienie. Ex-aequo. 
Dostały je dwa filmy: japoński „Żądło 
śmierci” i „Tilai” — dzieło kinematografii 
Burkina Faso (dawna Górna Volta). Film 
japoński reżyserii Kohei Oguri jest opo- 
wieścią o psychopatycznej żonie, która 
maniakalną zazdrością doprowadza 
zdrowego jak rydz męża do obłędu. Po. 
czym oboje będą kontynuowali małżeń- 
stwo w domu wariatów. Dr Jerzy Płaże- 
wski, którego opinie niezmiernie szanu- 
ję, uznał sam zarys fabuły za nielogicz- 
ny i fałszywy. Wnoszę sprzeciw. Sądzę, 
że właśnie strona ogarnięta zazdrością 
ma większe szanse zaćmienia mózgu 
stronie zdrowej niż odwrotnie. Nie ma 
to jednak większego znaczenia, gdyż 
film byt niedobry w sposób oczywisty. 

Utwór ldrissa Ouedraogo pod tytu- 
łem „Tilai” wywołał w nas wrażenie, że 
jesteśmy nie na francuskiej Rivierze 
lecz w Moskwie w epoce przed Gorba- 
czowem. Na tamtejszym festiwalu po- 
kazywano filmy w rodzaju „Tilai”. Nazy- 
wało się to promowaniem postępowej 
twórczości filmowców Trzeciego Świa- 
ta. h 

Na szczęście ewidentne pomyłki 
kończyły się na tym. Oczywiście, przyj- 
dzie jeszcze czas na analizę zdumiewa- 
jących decyzji. Ja, gdy je usłyszałem — 
zgłupiałem. Przyszło mi to tym łatwiej, iż 
tego samego dnia upadłem na głowę i 
mocno się potłuktem. O upadkach juro- 
rów nic jednak nie było słychać. Lynch, 
no cóż... Może jego dzika stylistyka za- 
fascynowała Bernardo Bertolucciego i 
jego ekipę. Może dostrzegli w niej 
szansę przybliżenia kina artystycznego 


„Przestuchanie” Ryszarda Bugajskiego 


do komercyjnego. Przepaść bowiem 
między tymi głównymi nurtami (pierw- 
szy bardziej już przypomina strumyk 
niż nurt) niebezpiecznie się powiększa i 
katastrofiści wietrzą zagładę kina jako 
sztuki. Domniemania. Grand Prix dla 
Japończyka uzasadniał jedynie wspa- 
niały bankiet, którym Nippon rzucił 
smakoszy z Europy na kolana. 


W hierarchii canneńskiej zaraz po 
Złotej Palmie znajduje się nagroda za 
najlepsze osiągnięcia artystyczne. W 
tym roku dostał ją Gleb Panfiłow, autor 
czwartej w historii kiną ekranizacji „Mat- 
ki” Maksyma Gorkiego. Tu już nie było 
skandalu, ale wszystko bym dał „Mat- 
ce", tylko nie nagrodę o takiej formule. 
Panliłow zrobił film akademicki, nie- 
zmiernie solenny ale pozbawiony zu- 
pełnie inwencji. Nie udało się — jak ma- 
wia się w takich przypadkach — „Matki” 
odczytać na nowo. Pudowkinowi półto- 
rej godziny wystarczyło, żeby pokazać 
rzecz genialną. Trzygodzinna epopea 
Panfiłowa jest wprost paradą tradycyj- 
nych sposobów filmowania. Może tylko 
scena zgwałcenia dwunastolatka przez 
prostytutkę wyprzedza inne śmiałe po- 
mysły obyczajowe filmowców radzie- 
ckich. Reżyser nadużywa tonacji pato- 
su, ale monumentalizmu Eisensteina 
nie osiągnął. Znacznie sprawiedliwsze 
byłoby przyznanie tej wysokiej nagrody 
ogromnie interesującemu filmowi Pawła 
Łungina „Taxi Blues”. 


To rzadki już w dzisiejszej kinemato- 
grafii przykład pokazania na kanwie in- 
dywidualnych losów dwóch ludzi głów- 
nych problemów nurtujących społe- 
czeństwo ogromnie skomplikowane. W 
danym przypadku — radzieckie. Takiego 
Stendhalowskiego mierzenia sił na za- 
miary właściwie już się nie spotyka: Pa- 
weł Łungin okazał się człowiekiem wiel- 
kiej odwagi. Bohaterami „Taxi Blues” 
są dwaj mężczyźni podobni do siebie i 
niepodobni, a stosunki między nimi są 
splotem „nienawiść-miłość”. Losza jest 
Żydem, fenomenalnie uzdolnionym 
saksofonistą jazzowym i alkoholikiem. 
Talent nobilituje Loszę, ale nazwanie go 
intelektualistą byłoby grubą przesadą. 
Jest nonszalancki ale przenikliwy w są- 
dach. Trzeźwość myślenia, nietrzeź- 
wość postępowania, zupełny brak tro- 
ski o samego siebie. Dziwny lecz wiary- 
godny odpowiednik Obłomowa czy bo- 
haterów Dostojewskiego, zbawiających 
lub druzgocących Świat w nocnych 
dyskusjach. Natomiast taksówkarz 
Szłykow to na pierwszy rzut oka idealny 
klient „Pamiati”. Milczek, który wierzy 
wyłącznie w siłę fizyczną i chody. 

Jego filozofia to brać życie za mordę, 


| y 
„Dzikość w sercu" Davida Lyncha 


wyciskając wszystko co się da. Ale przy 
bliższym poznaniu widać, że Szłykow 
nie jest taki jednoznaczny. Odznacza 
się specyficzną niepodległością ducha, 
właściwą chyba wszystkim taksówka- 
rzom świata. Ceni wolność i niezależ- 
ność. Jest zaradny, pomysłowy i przed- 
siębiorczy. Bardzo lubi pomagać in- 
nym, ale tylko tym, którzy są naprawdę 
słabi. Mocni wywołują w nim żądzę ag- 
resji. Jest przeraźliwie samotny. Jego 
liczne kontakty z ludźmi są _powierz- 
chowne. 

„Taxi Blues” został odebrany w Can- 
nes jako obraz rosyjskiej inteligencji i 
ludu. Kontfliktu między nimi i potrzeby 
prawdziwej więzi. Niemożność porozu- 
mienia i niemożności rozejścia się. Tro- 
chę to naciągana interpretacja, bo spra- 
wy nie przedstawiają się tak prosto. Ale 
za samo mistrzowskie wycieniowanie 
postaci dwóch przyjaciół-wrogów film 
powinien dostać nagrodę. Otrzymał ją 
Łungin za reżyserię; „Taxi Blues" był 
także filmem najwyżej ocenionym przez 


krytyków francuskich. 
Zestawienie sukcesów  Panfiłowa 
(mniej przekonujących) i Łungina 


(znacznie bardziej wiarygodnych) to 
dowody, że kino radzieckie po dwulet- 


niej zapaści odzyskało formę. Jeśli u- 
względnimy jeszcze Złotą Kamerę (na- 
grodę-za najlepszy debiut) dia Witalija 
Kaniewskiego — sukces niemal pełny. 
Niemal — gdyż pokazywany poza kon- 
kursem najnowszy utwór wielce cenio- 
nego Wasilija Piczuła już nie jest tak 
dobry jak „Mała Wiera”. 


Z kolei wyróżniony bardzo wysoką 
Pierwszą Nagrodą Jury (zupełnie nową 
— jurorów canneńskich ogarnął szał 
modernizacji) film angielski „Hidden A. 
genda” (Ukryta kaseta) Kena Loacha, 
należy uznać za sprawny i wyrazisty, ale 
przebijające zeń sympatie dla irlandz- 
kich terrorystów wydają mi się, najdeli- 
katniej mówiąc, sporne. IRA ma proble- 
matyczne racje moralne do walki, zwa- 
żywszy ogromne możliwości działania 
Irlandczyków w samej Irlandii. Możli- 
wości zupełnie nie wykorzystane, gdyż 
Irlandczycy wolą emigrować bądź po- 
grążać w krwi Ulster zamiast zaprowa- 
dzić tad we własnej ojczyżnie wyludnia- 
jącej się w sposób zastraszający. 


Nagrodę za najlepszą kreację męską 
dostał Górard Depardieu za rolę Cyra- 
na de Bergerac w filmie Jean-Paula 
Rappeneau. Depardieu nie rzucił wi- 
dzów na kolana, ale jeszcze raz zdumiał 
rzetelnością interpretacji. Bardzo mu w 
drodze do Cannes pomogły doświad- 
czenia, jakie zdobył reżyserując sztukę 
Rostanda w teatrze przy Champs-Ely- 
sóes. Ta wersja nieśmiertelnego dra- 
matu o długonosym poecie, utrzymuje 
się zresztą jeszcze na afiszu. 


O nagrodzie dla Krystyny Jandy na- 
pisano już wszystko lub prawie wszyst- 
ko. Mniej o odbiorze samego „Przesłu- 
chania”. Publiczność przyjęła film do- 
brze. Krytyka światowa jeszcze lepiej. 
W najpoważniejszej klasyfikacji w 
Screen International, „Przesłuchanie 
wysunęło się na pierwsze miejsce w 
punktacji. Niewiele to jeszcze znaczyło, 
bo film pokazywany był w początkowej 
fazie konkursu. Do końca jednak utrzy- 
mał trzecią pozycję, wyprzedzony jedy- 
nie przez „Daddy Nostalgie” reżyserii 
Bertranda Tavernier_oraz „Wszyscy 
mają się dobrze” autorstwa Włocha 
Giuseppe Tornatore — filmy całkowicie 
pominięte w werdykcie jurorów! 


Wyjątkiem były opinie krytyków fran- 
cuskich, którzy urządzili rzeź filmowi. W 


klasyfikacji Film Francais „Przesłucha- 
nie” znalazło się na jednym z ostatnich 
miejsc, z siedmioma notami „Pas du 
tout" równoznacznymi z dyskwalilika- 
cją. Na szczęście jurorzy podzieli od- 
czucia znawców prezentujących gre- 
mium międzynarodowe.  Usiłowałem 
dociec, dlaczego „Przesłuchanie" tak 
się nie podobało kolegom z Francji 
Odpowiedzi uzyskiwałem z trudem. Lu- 
dzie na Zachodzie starają się być mili 
wobec kogoś, kogo przypuszczalnie u- 
ważają za upośledzonego z racji samej 
polskości. Dowiadywałem się jednak, 
że Bugajski przeszarżował, zupełnie nie 
wyważył środków wyrazu, wreszcie nał- 
gał, bo pokazał cierpienia zupełnie nie 
tych osób co trzeba. Z mieszanymi u- 
czuciami słuchałem w Cannes tych pre- 
tensji zgłaszanych przez Francuzów. 
Choćby dlatego, że niezmierną rzad- 
kością w ich własnym kinie są filmy tak 
cudownie pastelowe i subielne, jak 
wspomniana już „Daddy Nostalgie”. 
Przeważają utwory usiłujące przewyż- 
szyć Amerykanów w brutalności, szyb- 
kim „dzianiu się”, dynamice. Ale zostaw- 
my uprzedzenia. Krystyna Janda 
sprawiła, że wracaliśmy z Cannes w na- 
strojach triumfalnvch 
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„Taxi Blues" Pawia Łungina 
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Z ekranów świata 


Pajęczyna ze stalowej nici... 


 JOpowieść 


zwartego kwietnia Eric Rohmer obchodził 
swoje siedemdziesięciolecie. Piękny wiek! 
Obchodził też czterdziestolecie pracy filmo- 
wej. 

Urodził się w roku 1920 w sercu Lotaryngii, w Nan- 
cy, w mieście ciężko uszkodzonym w czasie | wojny 
światowej. Eric Rohmer to jego pseudonim, naprawdę 
nazywał się Maurice Scherer. Wyjechał do Paryża. 
Pod koniec lat czterdzięstych bierze się za krytykę fil- 
mową. Pisze do „Cahiers du Cinema" zostaje nawet w 
latach 1958-1963 redaktorem naczelnym tego pisma. 
Najbardziej znane, jego eseje są o filmach Hitchcocka, 
Chaplina i Murnaua. Jako filmowiec debiutuje w roku 
1950 krótkometrażówką „Dziennik zbrodniarza”. W 
siedemnaście lat później dał się poznać jako fabula- 
rzysta; zaczął z rozmachem choć nietypowo: zrealizo- 
wał coś w rodzaju serialu kinowego, sześć długome- 
trażowych filmów pod wspólnym nadtytutem „Opo- 
wieści moralne", potem kilka filmów luzem, znowu 
próba cyklu „Komedie i przypowieści” i jeszcze jed 

«cykl czy też serial — „Opowieści czterech pór roku”. 
„ Ten ciąg czterech filmów otwiera „Opowieść wiosen- 
na", - 
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wiosenna 


Eric Rohmer trzyma się świetnie. Średniego wzro- 
stu, szczupły, o wysokim czole, badawczych oczach i 
może zbyt zaciętych ustach. Nad wiek żywy, ruchliwy. | 
reagujący na wszystko, co wokół niego. Prowadzi bar- 
dzo aktywne życie, mówi się do niego „panie proteso- 
rze”, bowiem wykłada historię kina i wybrane zagad- 
nienia estetyczne. Najlepszy jest, gdy mówi o tych fil- 
mowcach, których czcili nowofalowcy. Staje się wtedy 
kimś innym, wokół niego wyłania się jakiś inny Świat, 
trochę jego młodości, trochę dawnego kina. 


Bo w życiu i działalności Erica Rohmera jest coś 
charakterystycznego i odmiennego zarazem, coś co w 
jakimś stopniu byto jednym z modeli osobowościo- 
wych nowofalowców — scalić artystowskie podejście 
do sztuki z funkcją krytyka czy też samokrytyką. Eric 
Rohmer jest (jak Francois Truffaut) obserwatorem ży- 
Cia, artystą i trochę uczonym w kinie. 


To dogłębne zainteresowanie kinem cży w ogóle 
sztuką odbiło się nie tylko w jego działalności pisar- 
skiej i pedagogicznej, także filmowej. Dzięki poparciu 
telewizji, różnych wyższych szkół i instytutów mógł 
zrealizować cały pakiet filmów, które były esejami czy 


też krytykami spisywanymi kamerą. O Louisie Lumióre 
i Garlu Dreyerze, o Wiktorze Hugo i Edgarze Poe, o 
B.B. itd. 3 

Nie inaczej w przypadku „Opowieści wiosenni 
Jest to jakby podwójny film: opowiada pewną historię 
0 trzech dziewczynach i jednym mężczyźnie, zarazem 
są to rozważania 0 sztuce życia, o muzyce, malarstwie, 
pośrednio o filmie. 

Sama fabuła jest taka: Natasza (Florece Darrell) za- 
prasza do siebie.Jeanne (Anne Teyssedre), by wyko- 
rzystać ją jako antidotum na Eve (Eloise Bennett), któ- 
ra została kochanką jej ojca. Intryga się udała, ale 
związki między trzema „dziewczynami bardzo się 
skomplikowały. 

Ta fabuła jest bardzo zarysowa, niewiele dzieje się 
w dosłownym znaczeniu: to, co ważne, wyraża się 
niuansami psychologicznymi — zwiewne pajęczyny, 
ale ze stalowych nici. 

Film ma konstrukcję zwartą, czuje się związek z tra- 
dycjami literatury francuskiej. Jakby prolog (wstępne 
party) i dwa akty (w mieszkaniu Nataszy i w wiejskiej 
posiadłości jej ojca). A sedno sprawy to studium 
dziewczyny rozłożone na trzy postacie. Chodzi o reak- 
cje, które są wyrazem uwarunkowań biologicznych, 
także towarzyskich i społecznych. 

Rzecz dzieje się współcześnie. Ale tak naprawdę tej 
współczesności nie jest dużo - samochody za ok- 
nem, elektryczność w mieszkaniu, ubrania, gadżety. 
Prawdziwie współczesny jest tylko ów prolog filmu, 
owo  parły. Reszta jest poza czasem, dzieje się 
wszystko, oczywiście, we Francji (w Paryżu i pod Pary- 
żem), we francuskiej atmosferze obyczajowej i kulturo- 
wej. 

W filmie zastosowano bardzo nowoczesne labora- 
toryjne rozwiązania dźwiękowe Pascala Ribiera: prze- 
strzenna struktura samych dźwięków, strzępów muzy- 
ki, wpadających słów i zdań, pauzy ciszy, na którą 
wchodzi daleki pogłos pociągu i bliski trel ptaka — ta 
sonorystyka jest jakością samą w sobie i bardzo no- 
woczesną. Natomiast same dialogi, przy pozorach ko- 
lokwialności, są właściwie syntezą tego, co dała litera- 
tura francuska: jest w nich błyskotliwość, umiejętność 
ripostowania, precyzja sformułowań, także precyzyjnie 
wydozowany nadmiar słów, który rozmowom przydaje 
lekkości i konwersacyjności. Sposób fotografowania 
Luca Pegasa nawiązuje do wypróbowanej szkoły Re- 
noira — nieprawdopodobne wyczucie światła, barwy i 
powietrza, dokładność realisty i swoboda poety. 

W filmie mówi się sporo o muzyce i malarstwie, te 
uwagi są mimochodem, ale spełniają ważną rolę, su- 
gerują, że sztuka jest swego rodzaju universum, do 
którego należy też sposób życia. Sposób ubierania 
się, czesania, robienia makijażu, mówienia, zachowy- 
wania się wobec innych. Sztuka jest„grą i życie jest 
grą — powiada Rohmer. 

Ten współczesny film może zdawać się nieco staro- 
świecki. Nawet jest taki, Ale rzecz ciekawa — im bar- 
dziej wchodzimy w nowoczesność, tym bardziej po- 
trzebna staje się staroświeckość. Mówiąc wprost to 
walka między dwoma modelami kultury. | rzecz cieka- 
wa, ta dawna kultura aktywizuje się w kinie, wciąż daje 
o sobie znać dziełami niepoślednimi, ostatnio to 
choćby takie realizacje, jak „Valmont” Milośa Forma- 
na czy „Niebezpieczne związki” Stephena Frearsa, by 
wziąć przykłady reprezentatywne. 

Chodzi także o coś innego. Rohmer w młodości, 
podobnie jak Trufłaut, Godard, Melville, Resnais byli 
bardzo „amerykańscy”, usiłowali estetykę kina amery- 
kańskiego przenieść na grunt Europy. Potem, powoli 
mijał im ten zapał, choć nie można lekceważyć wymia- 
ny doświadczeń. Jeszcze później, gdy kultura i zwy- 
czaje amerykańskie zaczęty podbijać Europę, ci ongiś 
proamerykańscy realizatorzy zaczęli robić filmy este- 
tycznie i kulturowo odwrotne niż te, które nadchodzą z 
USA. Jest to więc drugi wymiar sprawy: starcie kultury 
europejskiej z amerykańską. 

I taka jest kolej rzeczy — od jednej skrajności do 
drugiej. | dobrze, że tak dynamicznie toczą się sprawy 
kina i sztuki filmowej, bo to świadczy o żywotności i 
rozwoju. A swoją drogą, niezależnie od upodobań, 
Eric Rohmer to wielka postać światowego kina. 
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FILM „NIEBEZPIECZNE ZWIĄZKI” 
JUŻ NA EKRANACH KIN 


Roger Vadim: . Moje trzy żony (4) 


tygodniu mogliśmy o- 
bejrzeć pierwsze ujęcia 
początkowych scen. O- 
puszczając salę projek- 
cyjną Brigitte płakała. Jej zdaniem wy- 
glądała „brzydko”, poza tym nie mogła 
patrzeć na swoją fryzurę i makijaż. 

Po trzech tygodniach zdjęć w Saint- 
Tropez cały zespół przeniósł się do Ni- 
cei, aby tam pracować dalej. 

Brigitte przyzwyczaiła się do mojego 
Stylu reżyserowania i coraz bardziej i- 
dentyfikowała się z odtwarzaną przez 
siebie postacią, aż wreszcie zaczęła 
odczuwać rzeczywistą zmianę emocjo- 
nalnego nastawienia Juliette do jej 
męża granego przez Jean-Louis Trintig- 
nanta. Starałem się realizować scena- 
riusz jak najbardziej chronologicznie. 

| Rzeczywistość dzień po dniu wyprze- 
dzała tikcję. 

Brigitte jeszcze nie była zakochana w 
Jean-Louis, w każdym razie jeszcze nie 
zdawała sobie z tego sprawy, ale pe- 
wien rodzaj intymnego porozumienia 
istniał już pomiędzy nimi. Byłem cie- 
kaw, jak przebiegnie inscenizacja wiel- 
kiej sceny miłosnej między Brigitte a 


Jean-Louis. Ona miała leżeć naga na 
tóżku. On, także nagi, miał przyjść do 
niej i kochać się z nią. 

Brigitte, rozebrawszy się w gardero- 
bie, przyszła na plan w szlafroku. Była 
zupełnie rozluźniona i żartowała z ze- 
społem. Jean-Louis wydawał się napię- 
ty i niespokojny. 

Spróbowałem obiektywnie zanalizo- 
wać swoje uczucia i odkryłem, że nie 
odczuwałem zazdrości. Nie tworzyłem 
najmniejszego powiązania między tym. 
co odbywało się na planie filmowym, a 
rzeczywistością. To było tak, jakbym 
przewracał kartki w albumie. 

Nie jestem do końca pewny, kiedy 
Brigitte i Jean-Louis pierwszy raz poszli 
ze sobą do łóżka. Ale o tym, że są już 
parą kochanków, przekonałem się. pod- 
czas kręcenia jednej ze scen końco- 
wych. 

Zgodnie ze scenariuszem Juliette 
jest kochanką starszego brata, Antoi- 
ne'a (granego przez Christiana Mar- 
quanda). Wychodzi jednak za mąż za 
średniego, Michela, aby uchronić się 
przed powrotem do domu dziecka. Od- 
krywszy głębsze wartości swego męża, 
zakochuje się w nim. Antoine wraca i 
mieszka razem z nimi. Juliette jest w 
rozterce: pragnie szczęścia i życia w 
harmonii z mężem i pożąda Antoine'a. 
Broni się przed swą namiętnością, lecz 
wie, że jej ulegnie. 

Nigdy dotąd nie widziałem Brigitte- 
-aktorki tak głęboko szczerej i zdespe- 
rowanej. Była naprawdę Juliette, która 
chciała kochać swego męża i ratować 
własne małżeństwo, wiedziała jednak, 
że nigdy jej się to nie uda. Ale była tak- 


że Brigitte nadal związaną z mężem i 
przestraszoną samą myślą, że miałaby 
opuścić go dla innego mężczyzny, któ- 
rego właśnie poznała i któremu nie po- 
trafiła się oprzeć. To wszystko przypo- 
minało świat luster przepełniony sub- 
telnością Pirandella. Jean-Louis Trintig- 
nant, jej filmowy mąż, zaczął reprezen- 
tować jej męża rzeczywistego. Jeśli 
przed kamerą wyznawała mu, że się 
boi, to w istocie Brigitte-Juliette kiero- 
wała te słowa do mnie. 

Po nakręceniu tej sceny zadałem j. 
w naszej sypialni w hotelu „Negresco” 
pytanie: 5 

— On jest twoim kochankiem, praw- 
da? 

— Tak — odparła. 

— Kochasz go? 

— Boję się. 

Nim weszła do łóżka, wymamrotała: 

— Tak trudno być szczęśliwą. 

Do dziś nie wiem, czy świadomie 
powtósyła tylko zdanie z filmowego 
dialogu, czy też tak naprawdę czuła. 

Okna naszego apartamentu w hotelu 
„Negresco” wychodziły na morze. 
Jean-Louis Trintignant, zawsze niezwy- 
kle tajemniczy i nieco makiaweliczny, 
uparł się, że zamieszka w pensjonacie 
w La Colle sur Loup, w nadzwyczaj ro- 
mantycznej prowansalskiej górskiej 
wiosce, oddalonej około piętnastu kilo- 
metrów od Nicei. Tam po raz pierwszy 
kochali się ze sobą, jak później wyznała 
mi Brigitte. 

— Nie ma bardziej atrodyzyjskiego 
przeżycia niż kochać się przed kamerą 
— oświadczyła mi kiedyś. — To zupełnie 
lak, jakby człówiek poszedł do łóżka z 


CENA 


policjantem regulującym ruch na Place 
de la Concorde. Wrzeszczą ci: „Prze- 
suń się trochę na prawo; trochę na 
lewo; nie wysuwaj za bardzo języka. 
Więcej uczucia. Zamknij oczy. Nie śliń 
się tak. Na litość boską, nie sap tak 
głośno!” Jeśli naprawdę lubi się swoje- 
go partnera, jest to straszne. Dlatego 
też Jean-Louis zaproponował: „Powin- 
niśmy to przećwiczyć. Dla naszej włas- 
nej przyjemności." Mówił tylko o pró- 
bie, którą należałoby raczej porównać z 
premierą! Kryło się w nim naprawdę 
wiele talentów. 
i ak 

Saint-Tropez kwitło. Plaże należały 
do nas, na nas czekały restauracje, 
„Esquinade”, wtedy jedyny nocny klub, 
istniał tylko dla naszych szalonych 
przyjęć. 

W „Esquinade" spotkałem nieśmia- 
łego i wrażliwego młodego Niemca, 
który, olśniony naszą paczką, gotów byt 
zrobić wszystko, by do niej należeć. Po- 
wiedział, że nazywa się Giinther Sachs 
von Opel. Myślę, że wtedy padłby tru- 
pem na miejscu, gdyby mu ktoś powie- 
dział, że dokładnie w dziesięć lat póź- 
niej zostanie trzecim mężem Brigitte 
Bardot. 

__Tłum. ELŻBIETA 
PTASZYŃSKA-SADOWSKA 


Książka Rogera Vadima ukaże się w tym 
roku nakładem Wydawnictw Artystycznych 
1 Filmowych. Wybór I tytuły publikowanych 
fragmentów pochodzą od redakcji. 


STANIA 


+» Bóg stworzył kobietę": z Jeanem-Louis Trintignant 


W kinach i na kasetach 


NIEBEZPIECZNE 
ZWIĄZKI 


DANGEROUS LIAISONS. Reż.: STE- 
PHEN FREARS. Scen. (na podst. włas- 
nej sztuki będącej adaptacją powieści 
Choderlos de Laclos): Christopher 
Hampton. Zdj.: Philippe  Rousselot. 
Muz.: George Fenton. Scenogr.: Gerard 
Viard, Gavin Bouquet. Kostiumy: James 
Acheson. Wykonawcy: Glenn Close 
(markiza de Merteuil), John Malkovich 
(wicehrabia de Valmont), Michelle Pieif- 
fer (pani de Tourvel), Swoosie Kurtz 
(pani de Volanges), Keanu Reeves (ka- 


waler Danceny), Mildred Natwick (pani 

de Rosemonde), Uma Thurman (Cecy- 

lia de Volanges). Prod.: Warner Bros., 

USA, 1988. 120 min. Dystrybucja: ITI. 
Recenzja na str. 3 


PRZYGODY 
RABBIEGO 
JAKUBA 


LES AVENTURES DE RABBI JACOB. 
Reż.: GERARD OURY. Scen.: Górard 
Oury, Danielle Thompson, Roberto de 
Leonardis. Zdj.: Henri Decae. Muz.: Via- 
dimir Cosma. Scenogr.: Theo Meuris- 
se. Wykonawcy: Louis de Funćs (Vic- 
tor Pivert), Marcel Dalio (rabin Jakub), 
Claude Giraud (Slimane), Henry Guil- 
bert (Salomon). Prod.: Films Pomereu 
S. A. (Paryż), Horse Film (Rzym), Fran- 
cja-Włochy, 1973. 100 min. Dystrybucja: 
Spółka Filmowa: „DAWIS” (Łódź). 


ONE MONTH LATER. Reż.: NOUCHKA 
VAN BRAKEL. Scen. wg sztuki Jona 
Donkersa: Nouchka van Brakel, Ate de 
Jong, Steven Caydos, Jon Donkers. 
Zdj.: Peter de Bont. Muz.: Rob van Don- 
selaar. Scenogr.: Hadassah Kanu. Wy- 
konawcy: Monique van de Ven (Moni- 
ca), Renće Soutendijk (Lizzy), Edwin de 
Vries (Constant), Sunny Bergman 
(Judy), Tymen Bergman (Jonas), Je- 
roen Oostenbrink (Jobey). Prod.: Sig- 
ma Filmprod., Holandia, 1987. BEE 
m. 


Komedia obyczajowa. Dwie znu- 
dzone swymi związkami kobiety za- 
mieniają się mężami. 


EDWARD 
I PANI 


SIMPSON 


Serial tv, przypominający ostatni w 
dziejach skandal dynastyczny, 


w wyniki którego tl Ear VI zre” 
zygnował z tronu 


wode pozoaów ZARZ ao ań 
zwódką. 


ską ro; 


EDWARD AND MRS SIMPSON. Reż.: 
WARIS HUSSEIN. Scen.: Simon Raven. 
Zdj.: Mike Davis. Muz.: Ron Grainer. 
Scenogr.: Allan Cameron. Wykonawcy: 
Edward Fox (Edward Vll), Cynthia Har- 
ris (Wallis Simpson), Marius Goring 
(Jerzy V), Peggy Ashcroft (królowa Ma- 
ria), David Waller (Stanley Baldwin), 
Kika Markham (Freda Dudley Ward). 
Prod.: Thames Television, Wielka Bry- 
tania 1981. 135 + 135 min. Dystr.: ITI. 


ALIASA 


MISTRZ 
I! MAŁGORZATA 


Scen. wg. pow. Michaiła Buthakowa i 
reż.: MACIEJ WOJTYSZKO. Zdj.: Da- 
fusz Kuc. Muz.: Zbigniew Karnecki. 
Scenogr.: Małgorzata Śpychalska. Wy- 
konawcy: Gustaw Holoubek (Woland), 
Władysław Kowalski (Mistrz), Anna 
Dymna (Małgorzata), Zbigniew Zapa- 
siewicz (Piłat), Tadeusz Bradecki (Je- 
Szua), Janusz Michałowski (Korowiow). 
Prod.: CWPiFT „Poltel" — ZPPF, Polska 
1988. 199 + 135 min. Dystr.: P.P. „Pol- 
skie Nagrania”. 


Telewizyjna adaptacja jednej z naj- 
wybitniejszych powieści XX wieku. Do 
Moskwy lat trzydziestych przybywa 
wraz ze swą świtą profesor czarnej 
magii Woland — w istocie sam Szatan. 
Jednak nawet on nie potrafi zmienić 
obyczajów tego miasta, żyjącego 
poza dobrem i ziem. Opuszczając 
eietage zabierze z sobą do krainy 
ul spokt niepokornego 
EĘEAAIENEO A | 22 WED BEGG 24 
Matt Ri w nr 17/90. reż.: VEN DI RGH. Zdj.: 
żę u Walt Lloyd. Muz.: CIiff Martinez. Sce- 
nogr.: Joanne Schmidt. Wykonawcy. 
James Spader (Graham Dalton), Andie 
MacDowell (Ann Millaney), Peter Gal- 
lagher (John Millaney), Laura San Gia- 
como (Cynthia Bishop), Ron Vawter 
(psychoanalityk). Prod.: Outlaw Produc- 
tions, USA, 1989. 100 min. 


SEKS, 
KŁAMSTWA 
I KASETY WIDEO 


Kameralny dramat obyczajowy: 
skomplikowana gra psychologiczno- 
-erotyczna między czwórką młodych 
ludzi. „Złota Palma” i nagroda za 
kreację Jamesa Spadera oraz laur 
FIPRESCI w Cannes '89. 


Salmon. Prod.: Cosgrove Hall Prod 
Ltd, Wielka Brytania 1985. 52 min. 
Dystr.: ITI 


PRZYGODY 


ALIAS THE JESTER. Reż.: CHRIS RAN- 
DALL. Scen.: Brian Trueman. Zdj.: 
Frank Hardie, Wendy Senior, Peter 
Kidd, Phil Atack, Mark Sutton. Muz.: 
Keith Hopwood, Malcolm Rowe. Sce- 
nogr.: Chris Randall, Jean Flynn, Paul 


Sześć odcinków animowanego se- 
rialu tv o przygodach kosmity, który 
wylądował na Ziemi w czasach króla 
Artura. Nagroda Brytyjskiej Akademii 
Filmowej (1986) za najlepszy film ani- 
mowany. 


MATADOR 


MATADOR. Reż.: PEDRO ALMODÓ- 
VAR. Scen.: Jesus Serrvero, Pedro Al- 
modówar. Zdj.: Angel Luis Fernandez. 
Muz.: Bernardo Bonezzi. Scenogr.: Ro- 
man Arrango, Josć Morales, Joseph 
Rosell, Wykonawcy: Nacho Martinez 
(Diego Montes), Assumpta Serna (Ma- 
ria Cardenal), Antonio Banderas (An- 
gel), Carmen Maura, Eusebio Poncela, 
Bibi Anderson. Prod.: Compańa Ibe- 
roamericana de TV, Hiszpania, 1986. 
105 min. Dystrybucja: IFDF_ „Apollo- 
-Film" (Kraków). 


Dramat. Były matador pod wpły- 
wem i oreczacyh go wspomnień po- 
lila morderstwo. 


FILM — magazyn ilustrowany 

PL ISSN 0137-463X INDEKS: 35806 

Redaguje 

Adres redakcji: ul. Puławska 61, 02-595 Warszawa. Tel. 45-40-41 w. 112, 116, 45-46-51, 45- 

30-08, 45-53-25). 

informacji © prenumeracie udzielają Oddziały RSW ..Prasa-Książka-Ruch". 
: Warszawskie Wydawnictwo Prasowe RSW „Prasa-Książka-Ruch”, Al. Jerozo- 

limskie 125/127, 02-017 Warszawa, tel. centrali 28-52-31. 

Druk: Zakłady Wklęsłodrukowe RSW „Prasa-Książka-Ruch”, ul. Okopowa 58/72, 01-042 

Warszawa. 


Redakcja nie zwraca tekstów nie zamówionych i Zastrzega sobie prawo ich skracania. 
Ogłoszenia przyjmuje Biuro Reklamy Prasowej | Ogłoszeń, ul. Poznańska 38, 00-689 War- 
szawa, tel. 29-83-28, 28-86-41. fax: 28-61-36, telex 814461, 814462, 814463, 814464. Redak- 
cja nie odpowiada za treść ogłoszeń. 


1990.07.08. WARSZAWA, NR 27 porzekazano do drukarni 15 i 25.06.1990. Zam. 753 


ZDJĘCIA: T. Mandziewski, W. A. Melier, R. Pajchel, R. Sumik, Cinć Revue, Le Nouvel 
Observateur, Movies, Prósence, Warner Bros., ZPF „Zebra”, arch. 


FILM NA 27, 8 LIPCA 1990 15 


|ZALLKŚ 


Ella Kazan (81 lat) zasiadł wreszcie za 
kamerą — po 15 latach, które minęły od 
realizacji filmu „Ostatni z wielkich”. Kręci 
film oparty na motywach własnej auto- 
biogralicznej :książki „Za Morzem Egej- 
skim” (Beyond the Aegean) o związku 
turecko-greckiego emigranta z typową 
Amerykanką, o słarclu kultur i charakte. 
rów, W rolach głównych Nicholas Cage, 
znany nam z filmu „Wpływ księżyca” i 
Rebecca de Mornay z „Uciekającego po- 
clągu" 
* 
Jeden z „Siedmiu wspaniałych”, James 
Coburn, dziś 61-letni, wraca na ekran w 
„Młodych strzelbach II”. Rola niewielka, 
ale aktor jest zadowolony: Przez cztery 
lata podróżowałem i starałem się prze- 
myśleć swój stosunek do aktorstwa. 
* 

Z alrykańskiej dżungli, w której oglądamy 
ją właśnie w „Gorylach we mgle”, $I- 
gourney Weaver (na zdjęciu) przeniesie 
się wkrótce znowu na planetę zamiesz- 
kałą przez rasę straszliwych Obcych. Po- 
czątkowo nie miała tego zamiaru i David 
Twohy napisał scenariusz trzeciego filmu 
z cyklu „Obcy — 8 pasażer Nostromo" i 
„Obcy = decydujące starcie” bez postaci 
Ripley. Scenariusz okazał się jednak tak 
znakomity, że aktorka zmieniła zdanie 
„Obcy 3" powinien być w kinach już je: 
sienią 


Fot. Cinó Revue 


Roch Volsine 


Dziecko 
szczęścia 


Nazywa się Roch Voisine, krąży 
ze swoją gitarą między Francją i Ka- 
nadą, ale jego głos i twarz znane są 
już na całym świecie: to on jest au* 
torem i wykonawcą przebojowej 
piosenki „Hólene”. Okazał się zna- 
komitym aktorem teledysków, mo- 
żna więc oczekiwać debiutu na du- 
żym ekranie — Jason Donovan dał 
dobry przykład. Roch mówi o swojej 
nowej sytuacji: Sukces? To znaczy 
tylko, że nie mogę sobie pozwolić 
na omyłkę. I że poznałem wreszcie 
cenę ryzyka! 


Fot. Cine Revue 


Duet 
z niespodzianką 


Są tak stylowe, że w pierwszej chwili 
myśli się o Mistinguette i gwiazdach 
wczesnych lat trzydziestych. Istotnie, te- 
lewizyjny film „Bloodhounds ot Broad- 
way” rozgrywa się właśnie w tamtym ok- 


PLOTKI 


Prywatne życie 
księżniczki Lei 

Pamiętacie jeszcze „gwiezdną sagę”? 
Księżniczka Leia walczyła dzielnie z mię- 
dzygalaktycznym Imperium, odnalazła 
brata i połączyła się w końcu z Hanem 
Solo. Księżniczką była na ekranie Carrie 
Fisher, córka aktorskiej pary Debbie 
Reynolds i Eddie Fishera. Światowy suk- 
ces filmów „Gwiezdne wojny”, .lmperium 
kontratakuje” i „Powrót jedi” zanamował 
jej karierę, nie była w stanie zmienić swe- 
go wizerunku w oczach publiczności. Re- 
zultaty okazały się niewesołe także w ży- 
ciu prywatnym: kłopoty z narkotykami i 
rozbite małżeństwo. W 1984 roku poślu- 
biła słynnego muzyka Paula Simona. Po 
jedenastu miesiącach nastąpił rozwód, i 
to w atmosferze skandalu. Dziś Carrie 
mówi: — Problem tkwił w czasie. Byłam za 
młoda na związek, w którym nie znalazło 
się miejsce na porozumienie. Ja chcia- 
tam iść do Disneylandu, on do galerii 
sztuki. On był artystą. Ja bytam tylko ćmą 
kręcącą się przy artystach. 

Wszystko się zmieniło przez cztery 
lata. Carrie Fisner, dziś 32-letnia, odnio- 
sła sukces jako powieściopisarka, jej 
pierwsza książka trafiła na listę bestselle- 
rów i jest filmowana, druga — „Surrender 
the Pink" — niedawno znalazła się w księ- 
garniach. Carrie zagrała także z powo: 
dzeniem w filmie „Kiedy Harry spotykz. 
Sally" (When Harry Meets Sally), który 
należy do przebojów sezonu. | - powró- 
ciła do swego byłego męża. Przyjechała 


Paul Simon | Cetrie Fisher 
Fot. Movies 


do niego z Los Angeles do Londynu. „To 
daleko, ale najwidoczniej warto było od- 
być taką podróż. Ich miłość dojrzała” 
twierdzą obserwatorzy. Mówi się o pono- 
wnym ślubie, i to wszystko. Starsi pań- 
stwo Fisher ogłosili, że pragną być 
dziadkami, A Carrie odpowiada na pyta- 
nia reporterów co do swych planów mat- 
żeńskich: — W młodości oglądałam za 
dużo filmów, w których małżeństwo to 
zawsze domek na wsi, kurza farma i dzie. 
ci. Muszę chyba znaleźć inną definicję. 


resie, tyle że w Ameryce objęlej prohibi- 
cją i gangsteryzmem. Jest to ekranizacja 
prozy Damona Runyona, portrecisty ży- 
cia w nocnych lokalach, malarza atmo- 
stery nasyconej oparami nielegalnego al- 
koholu, gorączki i zepsucia. W piosen- 
karskim duecie występują zmienione nie 
do poznania, Madonna I Jennifer Grey 
(na zdjęciu) 


Fot. Cinó Revue 


REMIERY 


Nieznośne 
psisko 


Ten film bije rekordy powodzenia nie 
tylko wśród miłośników zwierząt. Jest 
zgrabną i zabawną komedieskryminalną. 
jedną z tych które ogląda się z przyjem- 
nością, dla relaksu. Ale miłośnicy zwie- 
rząt mają specjalny powód do radości. 
bohaterem jest dog z Bordeaux, pies 
rzadkiej rasy | rzadkiej brzydoty. Takich 
dogów znależć można dzisiaj w świecie 
nie więcej, niż dwa tysiące, a najbardziej 
utalentowany z nich nosi imię Hooch. To 
właśnie imię występuje w tytule filmu Ro- 
gera Spottiswooda „Turner i Hooch". 
Turner to policjant słynący z pedantycz- 


ności, gra go Tom Hanks, aktor o dzie- 
cięcej twarzy i wielkim poczuciu humoru. 
Do spotkania psa i policjanta dochodzi w 
portowej ruderze, gdzie handlarze narko- 
tyków zamordowali ekscenirycznego sa- 
motnika. Turner uświadamia sobie, że 
pies jest jedynym świadkiem. Jak jednak 
uzyskać od niego zeznanie? Zwłaszcza, 
że Hooch nie tylko nie umie mówić, ale 
ma też wyjątkowo uciążliwe przyzwycze- 
jenia. Na przykład rzuca się każdemu ob- 
cemu do gardła, choć charakter ma ła- 
godny: po prostu sprawdza na podsta- 
wie reakcji stosunek ewentualnej ofiary 
do siebie. Jest także straszliwie niepo- 
rządny. Turner nie może więc trzymać go 
na posterunku i z konieczności wprowa- 
dza do własnego wymuskanego pedan- 
tycznie mieszkania, które po paru godzi- 
nach zamienia się w ruinę... A jednak psa 
i człowieka zaczyna łączyć nić porozu- 
mienia i przyjaźni, co doprowadzi do 
współdziałania w polowaniu na morder- 
ców. Bowiem pewnego dnia wyglądający 
przez okno Hooch zaczyna gwałtownie 
szczekać, jakby w przechodzącym właś- 
nie orszaku weselnym dostrzegł kogoś, 
kogo rozpoznał wcale nie jako przyjacie- 
la. 

Stare hollywoodzkie powiedzenie gło- 
sl, że gwiazdor nie powinien występować 
z. dzieckiem lub zwierzęciem. Nie tax 
dawno James Belushi musiał ustąpić 
pola psiemu partnerowi w filmie „K-9", a 
Nick Nolte przyćmiony został przez po- 
kracznego kundla w komedii „Tam i z 
powrotem w Beverly Hills". Tom Hanks 
wiedzlał więc, co go czeka i skromnie 
usunął się na dalszy plan. Gwiazdą filmu 
jest Hooch. Do tego stopnia, że dano mu 
dublera imieniem Igor w scenach wyma- 
gających fizycznego ryzyka. Pełna wyra- 
zu morda Hoocha była zbyt cennym atu- 
tem, aby narażać ją na szwank. 


Tom Hanks i Hooch 


Fot. Cinć Revue 


